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„Kettősen szólok: mert majd eggyé növekszik, hogy egyetlen legyen  
a többől, majd ismét szétenyészik, hogy egyből több legyen.   
Kettős a halandók keletkezése, kettős a távozásuk.  
Az egyiket ugyanis a mindenek egyesülése nemzi és pusztítja el  
Amaz meg, midőn azok ismét széttenyésznek, felnövekedvén szétrepül. 
És az állandón váltakozók sohasem pihennek meg. 
Egyszer a Szeretet révén mindenek eggyé egyesülnek, majd ismét egyesekké válnak szét  
a Viszály ellenségeskedése révén.”  (Empedoklész, A természetről 
 
„Minél inkább összetorlódnak a dolgok, annál inkább különállók maradnak. Az egyetlen világ olyan messze van, 
mint az osztály nélküli társadalom” (C. Geertz, Darabokból álló világ) 
 
„S mi, nézők, mindig, mindenütt a minden / felé fordulunk, soha kifelé! / Elönt a sok. Rendezzük. 
Szétesik. / Újra rendezzük. S mi is szétesünk.” (Rilke, A nyolcadik elégia) 
 




1. Bevezető. A probléma rövid összefoglalása   
A nemzetközi hírekben gyakran találkozunk olyan krízisjelenségekkel, amelyeket 
összességében – az állam fogalmával hagyományosan társított hatalom gyengülésére utalva – 
a tudományos szakirodalom fragmentációként határoz meg. A környezetszennyeződésről, az 
AIDS-ről, a kergemarhakórról és egyéb járványokról, a migrációról, az etnikai 
konfliktusokról, a terrorizmusról, a charlottesville-ihez és a kölnihez hasonló városi 
zavargásokról, az afrikai államkudarcokról, a 2008-as gazdasági válság következményeiről, a 
Brexithez, a skót és a katalán népszavazáshoz hasonló politikai válságokról szóló 
tudósításoknak, a globalizáció, illetve a nyugati dominancia elleni tiltakozásoknak a 
hírközlési csatornákon bérelt helyük van.  
Ha belelapozunk az utóbbi évtizedek társadalomtudományos írásainak bármelyikébe, 
szintén igen hamar találkozunk olyan vélekedésekkel, amelyek a globalizáció jelenségével 
hozzák összefüggésbe az államnak a nemzetközi vállalatokkal szembeni kiszolgáltatottságát, 
valamint a nemzeti szuverenitást a globális és lokális szintekről érő kihívásokat.  
A külpolitikát figyelő kutatóintézetek az államok körülbelül húsz százalékát 
instabilnak, morálisan bukottnak, további negyvenöt százalék helyzetét aggasztónak tekintik. 
(Lásd a Foreign Policy című folyóirat Fragile States Indexét). Míg a válságövezetekben a 
válság legfőbb jele a modern államiság előtti anarchiára emlékeztető magánerőszak, addig a 
nyugati társadalmakban a környezeti ártalmak, az ellenőrizhetetlen urbanizáció és az őrzött 
lakóparkok („gated community”) jelenléte, az államhatalom kiszervezése, a társadalmi 
polarizáció, a döntési patthelyzet jelzik ugyanezt. A nemzetközi rendszer állami, kvázi-állami 
és nem-állami szereplőinek gyarapodása, balkanizálódása (mások szerint: libanonizáció, 
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brazilosodás), a rugalmas kormányzási módszerek intézményesülése a nemzetközi- és a 
belpolitikában egyaránt kérdőjeleket vetnek fel a kormányozhatóságot illetően.  
A nemzetközi jog széttagolódása olyan szintet ért el, ami mellett az ENSZ 
kodifikációs testülete, a Nemzetközi Jogi Bizottság sem mehetett el szótlanul, és e jelenség 
tanulmányozására 2000-2006 között „fragmentáció-bizottságot” működtetett. Sokan az 
egypólusú hierarchiát felváltó, széttöredezettebb világrend előjelének, de legalábbis egy új, 
regionális transznacionális központok köré épülő rend felé mutató átmeneti időszak 
vajúdásának tekintik a hegemonikus status quo megőrzésében érdekelt szereplők és a 
nemzetközi rendszerben helyüket kereső regionális hatalmak közti erőviszonyok átalakulását.  
Az értekezés szerzőjének meggyőződése az, hogy a posztindusztriális és 
posztnacionális válságok egymástól elszigeteltnek tűnő formáinak a megértéséhez egy sokak 
számára spekulatívnak tűnő nézőpontra is szükség van. Az ilyen átfogó nézőpont iránti igény 
nem előzmény nélküli a nemzetközi kapcsolatok elméleteiben.  
Egykor a mechanika és a kiterjedt test filozófiája határozták meg az államok 
viselkedéséről szóló magyarázatokat, amelyet kiegészített a technikai-társadalmi haladás, a 
szűkebb közösségek egyetlen emberi társadalommá fölolvadásának jövőképe. Ennek egyik 
legismertebb kifejeződése a kanti „örök béke” parancsa.  Az ismert hasonlat szerint fiókszerű 
tér-cellákban elkülönülő, kölcsönhatásaikban egymással biliárdgolyóként ütköző, területileg 
szervezett közösségek közti súrlódásokat a nemzetközi társadalom egyre átfogóbb 
integrációja volt hivatott áthidalni. A hidegháború végével átmenetileg úgy is tűnt, hogy az 
emberiség közel került e falak lebontásához.  
Csakhogy a várakozásokkal ellentétben az utóbbi huszonöt évben egy másfajta 
globális világ bontakozott ki, amelyet az individualizáció, az elkülönülés, a jóléti önzés, 
másrészt a komplexitás, a policentrikus kötelékek intézményesülése, a kölcsönös sebezhetőség, 
összességében a felaprózódás, nem az egységesülés jellemez. Függetlenül attól, hogy melyik 
globalizálódott társadalmi rendszerre tekintünk, az a benyomásunk támad, hogy a globalizáció 
nem összerendeződést, hanem osztódást idézett elő. Ez a globalizáció ledöntötte a „kemény 
héjjal”, „áthatolhatatlansággal” jellemzett területi államok falait, anélkül, hogy teljesítette 
volna a vele kapcsolatos univerzalista elvárásokat.  
E tényekből és szemléletből kiindulva a dolgozat amellett érvel, hogy az utóbbi bő 
két évtizedben a fragmentáció vált a társadalomról, a társadalmi változásokról szóló 
magyarázatok uralkodó narratívájává a tudományos és a médiadiskurzusokban egyaránt. E 
szerepe miatt ez a probléma megkerülhetetlenné vált a nemzetközi politika hagyományos, 
államcentrikus megfigyelői számára is.  
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Az utóbbi két évtizedben felmerült igények a társadalmi változások magyarázata iránt 
a terület- és államcentrikus paradigma felülvizsgálatára, a jövőalternatívák és a kormányzás új 
formáinak a kutatására kényszerítették a nemzetközi kapcsolatok, a globalizáció és az állam 
elméleteinek kutatóit. E kutatások közül az értekezésben a figyelem a válságról, a 
kormányzásról és a politikai, a szervezeti és a társadalmi fragmentációról szóló diskurzusokra 
irányul, amelyek önmagukban is tisztán jelzik a politikai gondolkodásban bekövetkezett 
hangsúlyváltásokat. Megjelenik az a jelentőségteljes gondolat, hogy a nemzetközi rend 
valamilyen fordulóponthoz érkezett. A krízis (a szó etimológiája szerint: szétválás, fordulat) 
ilyen felfogásának hatására a társadalomelméletek számos irányzata tűzte ki céljául a 
kormányzás és a kormányozhatóság igényeinek összehangolását egy magasabb entrópiájú, 
többszintű és többközpontú hatalommegosztáson nyugvó, „posztmodern” jóléti társadalom 
szervezeti ideáljával. 
Dolgozatom célja egy fragmentációs jelenségeken alapuló társadalmi változásmodell 
megalkotása. A dolgozat a következő részkérdések megválaszolását tűzte ki céljául: 
(1) A hidegháború utáni nemzetközi kapcsolatok kormányzásról, válságról, 
fragmentálódásról szóló diskurzusai mögött milyen társadalmi vagy intézményi 
változáselméletek állnak? 
(2) Ezek milyen magyarázatokat, terápiákat dolgoztak ki a válságok kialakulásával, 
kezelésével kapcsolatban?  
(3) Melyek a hatalom – szándékolt és nem szándékolt – szétszóródása következtében 
kibontakozó lehetséges trendek?  
A hatalmi vákuummal kapcsolatos izomorf fragmentációs jelenségek rendszerbe 
foglalásának eszközei a strukturális-történeti, az institucionalista és a diskurzuselemzés 
szerinti összehasonlítás Az értekezésben a probléma kifejtése során az általánostól a konkrét 
felé haladok. A 2. fejezetben tárgyalom a nemzetközi és a belső politikai rendszerek leírását 
jelenleg uraló – kormányzás, válság, fragmentáció-diskurzusok – hasonlóságait, felvázolom a 
társadalmi változás legáltalánosabb térbeli és időbeli koordinátáit, a változásnak az emberi 
akarattal való kapcsolatát. A 3. fejezetben a különböző társadalmi változáselméletekhez 
kapcsolódva bemutatom a fragmentáció-kérdés felbukkanását. A 4. fejezetben a 
fragmentáció-kérdésnek a ma már önálló diszciplínát képező globalizációelméletbe történő 
beépülését, az 5.-ben a jövőre vonatkozó, úgynevezett trendkutatásokba történő 
beilleszkedését tárgyalom. A 6. fejezetben a hidegháború utáni nemzetközi kapcsolatok főbb 
szereplői által képviselt stratégiai kultúrán keresztül elemzem az értekezés kérdéseit.   
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2. A probléma megfogalmazása társadalomelméleti keretekben  
 
A dolgozat szerzője a globalizációra nemcsak társadalmi változásként, hanem 
paradigmaváltásként is tekint. Ez elkerülhetetlenné teszi, hogy bemutassa a régi és az új 
paradigmák közti különbségeket, és feltárja a hozzájuk tartozó elmélettörténeti és 
tudásszociológiai kontextust.  
 A nemzetközi politika átrendeződése és e folyamat melléktermékeként a hatalom 
diffúziója a terület- és államcentrikus paradigma felülvizsgálatára, a globális társadalmi 
változások lehetséges új irányainak a felfedezésére késztették a nemzetközi kapcsolatok, a 
globalizáció és az állam elméletének számos kutatóját az utóbbi két évtizedben.  
Ebben a fejezetben a válságról, a kormányzásról és a politikai, a szervezeti és a 
társadalmi fragmentációról szóló nagyszámú és szerteágazó diskurzusok leírására teszek 
kísérletet. Ezek – beleértve a policentrikus hatalommegosztás iránti fokozott érdeklődést is – 
ugyan nem teszik ki a lehetséges társadalmi változásról szóló narratívák teljes körét, de mégis 
erősen jelzik a társadalmi világban, a politikai gondolkodásban és a politikai elméletekben 
bekövetkezett hangsúlyváltásokat.7  
 
2.1 Paradigmaváltások és átfedés a krízis, a fragmentáció és a kormányzás 
diskurzusaiban 
Ebben az alfejezetben azt az állítást szeretném alátámasztani, hogy a társadalmi-politikai 
fragmentáció-értelmezések tulajdonképpen megegyeznek a területi állam kríziséről, illetve az 
informális kormányzási dimenziókat, delegálást és decentralizációt, valamint a hatalom 
kiszervezését szorgalmazó kormányzás-diskurzusokkal. Hiszen ezek az elméletek végső soron 
mind a társadalmi változások folyamatairól szólnak.  
A szervezeti fragmentációról egyrészt mint az állam válságát kezelő „terápiáról” 
beszélünk, amelynek során a központosított kormányzási feladatok a nem-állami, a szub- és a 
transznacionális szereplőkhöz kerülnek át, részben nem szándékoltan, más esetekben 
tervezetten. Másrészt, a kormányzás- és a fragmentálódás-diskurzusok párhuzamosak a 
társadalmi változások hosszabb távú következményeit illetően is, voltaképpen egy krónikus 
válság (valójában: átszervezés, átalakulás) tüneteiről beszélünk. 
E diskurzusok együttes jelenlétének tulajdonítható, hogy a fragmentáció kérdésköre 
mára jelentősen kitágult. A társadalmi-politikai rendszer dezintegrációjának régi és újabb 
                                                 
7 Ugyanezen diskurzusok közé tartozik a dolgozat későbbi fejezeteiben részproblémaként tárgyalt „térfordulat” 
(spatial turn), kulturális fordulat (cultural turn) és a szuverenitás kérdésköre is.   
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jelenségei mellett időközben e kérdéskör magába építette a területi állam történeti 
szociológiáját és politikai gazdaságtanát, a globális-lokális viszonyt, a kormányzás 
különféle rugalmas („hálózati”, „transznacionális”, „kormányzat nélküli”, „policentrikus”, 
„többszintű”, „heterarchikus”) szervezeti formáit. A hatalom szétszóródását eredményező 
mesterséges-kooperatív fragmentáció iránti érdeklődés az úgynevezett kormányzás- 
fordulatban („governance turn”) és a globalizációkutatásokban teljesedik ki.  
A „kreatív destrukció” e formái iránti fokozott és általános érdeklődés, a 
közigazgatásban vagy a nemzetközi kapcsolatokban való intézményesítésük, valamint 
társadalmi elfogadottságuk igen sokat elárulnak a politikai hatalom stabilitására és 
legitimitására vonatkozó közgondolkodás mai állapotáról. A politikai hatalom globális 
változásokkal való összeegyeztetése és átértelmezése ma minden bizonnyal a politikai, a 
társadalom- és a jogtudományos kutatások kulcskérdése,8 függetlenül attól, hogy 
egybeesik-e annak egyfajta szétporladásával, amint azt a dolgozat állítja, vagy sem. 
2.1.1 A posztindusztriális és posztnacionális krízis diskurzusa 
A társadalmi konfliktusokkal foglalkozó tudományokban és a médiában a „krízis” kifejezést 
általában az emberi és a természeti katasztrófák, a zavargások, a pánikkal fenyegető, váratlan 
változások megnevezésére használják. Emellett manapság még a gazdaság témájában 
találkozunk leginkább a „válság” szóval. A gazdasági válság fogalmának értelmezése igen tág 
lehet, ám az uralkodó közgazdaságtani paradigmáktól képtelenség elszakítani. De mivel az 
esetek többségében nem társul hozzá válság a szó politikai-szociológiai értelmében, helytelen 
volna a posztindusztriális és posztnacionális válságokról szóló gondolatmenetünk 
kiindulópontjául választani.9   
                                                 
8 E látszólag „steril” elméleti problémának, ahogyan azt a neves amerikai antropológus, Clifford Geertz (2002) 
felismerte, komoly gyakorlati tétje van. „..alig vannak olyan politikai elméletek – mondja Geertz –, amelyek ezt 
a helyzetet tudomásul vennék, és készek volnának számot vetni vele. Hiába keresünk arra irányuló 
próbálkozásokat, hogy elemeire bontsák és vallatóra fogják a különbözések rendjét, hogy tökéletesítsék Hobbes 
háború- és Kant békeelméletének iskolás bölcsességeit. Pedig sok múlik az ilyen elméletek kidolgozásán és 
elterjedésén. Csak azt tudjuk befolyásolni, amit értünk” (kiemelés J.D.B.-tól).  Szintén a politikaelmélet 
gyakorlati hasznosításáról beszél a Rutgers Egyetem professzora, Böröcz József. A tudományoknak, – mondja 
Böröcz és Sarkar (2005: 172) – ha lépést akarnak tartani a társadalmi változásokkal, akkor mielőbb ki kell 
dolgozniuk a „nem állami, hanem alapvetően hálózati logika mentén szerveződött politikai közhatalom fogalmi 
apparátusát”. Bertrand és Smouts (1998: 19) hasonló összefüggésben tárgyalják a klasszikus paradigmákon túli 
gondolkodás szükségességét. Ők úgy látják, hogy a nemzetközi zűrzavar mindenekelőtt a tudás újjászervezésére 
kell, hogy késztessen: „a nemzetközi kapcsolatok szociológiájának arra van szüksége, hogy átszervezze 
teoretikus armatúráját azokból az új perspektívákból merítve, amelyeket a szociológia és a komparatív politika 
fejlődése, valamint a transznacionális áramlások nyitnak meg számára”.  
9 Itt a válság következő megjelenési formáival találkozhatunk: gazdasági válság (recesszió, infláció, túltermelés), 
pénzügyi válság (leértékelődés, likviditási problémák, fizetésképtelenség), fiskális válság (költségvetési hiány). 
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Az orvosi szaknyelvben, ahonnan ezt a kifejezést átvették, a krízis10 szó azt az 
állapotot jelöli, amikor a beteg elérkezett a gyógyulás és az agónia közti fordulóponthoz. 
Amint a német eszmetörténész, Reinhart Koselleck (2006: 358-360) felhívta rá a figyelmet, 
ezzel a Galenusig visszavezethető orvosi értelmezéssel párhuzamosan létezett két korábbi 
jelentés is. Az egyik az uralmi rend fenntartásához szükséges politikai döntéseket, jogi 
ítéleteket, a másik a bibliai végítéletet, illetve az erre való folyamatos felkészülést jelentette. 
A francia forradalom után a három jelentéstartalom összeolvadt, és a „krízis” fogalmát a 
mindennapi diskurzusok, a politika, a történelem és legvégül a gazdaságtan is adaptálta. A szó 
jelentésének ilyenfajta kitágulása egyben a fogalom felhígulását is maga után vonta. 
Csakhogy a válság értelmezését továbbra is részben az orvosi, részben pedig a bibliai 
jelentés határozta meg.  Az orvosi szemlélet ugyanis egyszerre foglalja magába a társadalmi 
folyamatok okainak és dinamikájának az objektív megfigyelését és a „gyógymódok” 
kiválasztására vonatkozó döntést is. Ezek fölülírták az időben legkorábbi, a Thuküdidész és 
Arisztotelész által használt szűkebb politikai jelentést. 
Ugyancsak Galenushoz kapcsolódik az akut és krónikus krízis közti különbségtétel is, 
amely eredetileg a betegség kiújulásának a lehetőségére utalt. A bibliai tartalom 
szekularizációja következtében a „krízis” szó felvette a hosszútávú változásokat eredményező 
átmeneti időszak, valamint a változás feltételeinek a jelentését is. Ez utóbbiak alapján jelenti 
ki Koselleck (2006: 371, 372), hogy a krízis mára a „történelmi idő értelmezésének módjává”, 
„a modernitás strukturális jegyévé” és „folyamatos válsággá” vált. Találóbban fogalmaz a 
cambridge-i eszmetörténész, John Dunn (1994: 6), aki az „általánosan uralkodó 
válságtudatot” nevezte meg az állam válságáról szóló vélekedések forrásának.11  
 A krízisekkel kapcsolatos elméleti diskurzusok tehát ezekre az eszmetörténeti 
előzményekre épülnek. Ezeknek megfelelően vagy rövidtávú, azonnali döntéssel kapcsolatos, 
vagy hosszabb távú, rendszerelvű megközelítést fogadtak el. A rövidtávú szemlélet a krízist a 
szereplők pozícióját fenyegető változásként határozza meg, amely a szűkös határidő és az 
ismeretlen körülmények szorításában „kritikus döntések” meghozatalára sarkall. Például Karl 
W. Deutsch (1981: 331) politológus szerint a krízis a következő három jellemzővel bír: „egy 
fennálló állapot tarthatatlanná vált, vagy rövidesen azzá válik; stabil és fenntartható minta, 
rendszer nem ismert, vagy nem alkalmazható a tudás, az eszközök vagy az egyetértés 
                                                 
10 Etimológiailag a görög krinein: „szétválni, szétválasztani, kiválasztani, dönteni, ítélni” szóból ered (Koselleck 
2006: 358). Ez a jelentés nem áll messze a latin fragmentum (töredék, maradék) értelmétől.  
11 „Az utóbbi időben a gazdasági növekedés nem tud lépést tartani a növekvő anyagi elvárásokkal, melyeket a 
mértéktelenül fogyasztói szemléletű kultúra terjeszt. Túlzás nélkül kijelenthető: a történelmi aggodalom, sőt a 
pesszimizmus válik egyre uralkodóbbá a nyugati társadalom műveltebb köreiben” (Brzezinski 1999: 291). 
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hiányában, vagy az ellenérdek szorításában; és egy ilyen életképes és alkalmazható minta 
felkutatását, gyakorlatba ültetését, az erre a feladatra vonatkozó döntéseket az idő 
szorításában kell kivitelezni.”  
Ezzel szemben a válság rendszerelvű megközelítései válságtendenciákról (Habermas 
1994), kockázatokról (Beck 2003, Giddens 2005), tünetegyüttesről (Beissinger és Young 
2002: 11) beszélnek. Ezek olyan rendszerhibák, amelyek képesek arra, hogy a jövőben 
válságot okozzanak (Crozier, Huntington, Watanuki: 1975: 161, Deutsch 1981: 340, Offe 
1984: 37, Dunn 1994: 11, Bíró 1997: 102). Ha e tünetek, kockázatok száma meghalad egy 
kritikus mennyiséget, az válságot okoz, mert a politikai rendszer túlterheltté válik, és már 
képtelen megfelelni az iránta támasztott igényeknek.  
E diskurzus képviselői a látens rendszerválság leírásában gyakran utalnak az elvárások 
és a képességek közti szakadékra.12 Úgy gondolják, hogy akárcsak a válságot előidéző okok 
együttese, a válság a végeredmény tekintetében sem köthető kizárólagosan „egyetlen 
kimenethez, hanem mindazon következmények sorozatát jelenti, amelyek az állam saját 
mércéjéhez mérten bekövetkező súlyos kudarcokhoz kapcsolhatók” (Beissinger és Young 
2002a: 10). Ez, amint az afrikai és a posztszovjet államok válságait összehasonlító kutatók 
megjegyzik, „a körül forog, hogy a közintézmények képesek-e hatékonyan kormányozni, 
felségterületükön garantálni a biztonságot, működésükhöz kitermelni a legitimitást és a 
szükséges bevételeket, megteremteni a gazdasági prosperitáshoz és az állampolgári jóléthez 
szükséges feltételeket” (Beissinger és Young 2002b: 465).  Legvégső következménye, 
ahogyan Giddens (2005: 12) fogalmazott, az, hogy elveszítjük a világ fölötti ellenőrzést.  
A paradigmaváltást a kríziskutatásokban a két megközelítésmód egyesítésére való 
törekvés, végső soron a rendszerszintű válságelemzés, másképp fogalmazva a permanens 
krízisek felé történő elmozdulás jelzi. Ez a fordulat különösen szembetűnő a 
válságmenedzsment-kutatásokban. Ezek hagyományosan a válság leginkább körülhatárolt 
megközelítését használják, amely a sürgős döntésekkel kapcsolatos. A válságmenedzsment 
trendjeit összegző kutatók szerint e fordulat eredményeként a hagyományos megközelítést 
mára felváltotta a krízisek posztindusztriális és posztnacionális szemlélete, amely „a hősies 
reagálás helyett az ostromoltság, az időszakos helyett a folyamatos válságmenedzsmentre” 
összpontosít (’t Hart, Heyse, Boin 2001:182). Ennek tulajdonítják azt is, hogy a krízisekre 
                                                 
12 Például Karl W. Deutsch (1981: 340) „a kormányzat feladatai és képeségei közti növekvő aránytalanságról”, 
John Dunn „a legfejlettebb nemzetállamok tényleges képességei és a velük szemben támasztott elvárások közti 
növekvő szakadékról” (Dunn 1994: 11), Brezinski (1999: 291) pedig a gazdasági növekedés és a vele szemben a 
fogyasztói kultúra által kitermelt növekvő anyagi elvárások közti szakadékról beszél. Az EU külpolitikai elemzői 
körében ugyancsak jól ismert magyarázat az EU korlátozott képességei és a túlzó elvárások közti szakadék 
(capacity-expectations gap) diskurzusa (lásd Hill 1997). 
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már „nem szokatlan eseményként (freak incident), hanem [mint] a mögöttes problémák 
tüneteire” (i.m. 184) tekintenek.13  
Hasonló következtetésre jutott a gazdasági válság diskurzusait áttekintő Szentes 
Tamás (2009: 206) akadémikus. Az ő álláspontja szerint ha a részleges válságjelenségekre 
fókuszálunk, elsikkadnak a regionális fejlődés különbségei, az egyenlőtlen felek közti 
interdependencia történeti, holisztikus és kritikai tapasztalatai. Figyelmen kívül marad, hogy 
ma „nemcsak a világgazdaság, hanem az egész emberi társadalom és annak mai 
(nagymértékben eltorzult) kultúrája, életvitele, szemléletmódja, magatartása és erkölcse van 
válságban… a megismétlődő ilyen-olyan parciális válságoknak és azok globalizálódásának 
ma mindinkább ez a széles és átfogó értelemben vett globális válság adja a talaját, általános 
hátterét.” 
 A Political Studies című folyóiratban közölt páratlan vitaindítójában John Dunn is 
hasonlóan értelmezi az állam válságáról szóló diskurzusokat. Tanulmányában a jeles 
eszmetörténész abból indul ki, hogy a legtöbb államban a polgárok körében jelen van a válság 
tudata: úgy gondolják, „államuk képessége, hogy a polgárokat érintő bajokkal megbirkózzon, 
érezhetően csökkent” (Dunn 1994: 6).  
Ezt a válságtudatot Dunn a nemzetállami eszme vonzerejének csökkenésével, másfelől 
a periferikus államokat sújtó válságokkal, harmadrészt a fejlett jóléti államok előtt tornyosuló 
gazdasági, ökológiai problémákkal magyarázza. Ám Dunn arra is utal, hogy e válságtudat 
„eredete, ami megmagyarázná, hogy a nemzetállamnak miért kellene most válságban lennie, 
nem köthető objektív vonásokhoz” (i.m. 15). Mi az, ami a válságból ezek után megragadható? 
Dunn egyrészt kénytelen elfogadni, hogy a válságnak a válság tendenciájával történő 
azonosítása maga után vonja „a jövőre irányuló spekulatív találgatások” kényszerét. Hiszen 
„még ha helytálló volna is az a következtetés, hogy ma a nemzetállam nincsen világosan 
körülhatárolható válságban, semmi garanciánk, hogy holnap nem kerül ilyen válságba” – 
mutat rá a válság e szubjektív komponensére Dunn (i.m. 14-15).  
A válság, pontosabban a nyugati államokban fellelhető válságok másik komponense 
szintén szubjektív tényező. Ez a döntéshozókhoz megfogalmazott követelések és a 
rendelkezésre álló erőforrások közti szakadékkal, a döntéshozói hatékonyság hiányával és 
bizonyos „kognitív korlátokkal” függ össze, és az államot mint politikai döntéshozói szervet 
                                                 
13 A kutatócsoport a válságok deterritorializációjának, politizálódásának és mediatizálódásának sajátosságaira (’t 
Hart, Heyse, Boin 2001:152-153) is felhívta a figyelmet. E sajátosságok közül az elsőnek a válságok 
transznacionális jellege, a másodiknak és a harmadiknak a válságok átpolitizálása és gerjesztése, illetve a 
tömeglélektani és a szimbolikus dimenziók felelnek meg, amelyek egy, a mikro-makro, a rendszer- és 
szereplőközpontú megközelítések egyesítésére vonatkozó törekvést is tükröznek.  
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érinti. Legfőbb tünete, hogy a köz problémáinak rendezésére irányuló „hatékony kollektív 
fellépést az idegenkedés és a tehetetlenség” (i.m. 13) jellemzi. Dunn szerint mindez egy 
lassan kibontakozó politikai válság előjelének tekinthető. 
  A fenti válság-definíciókból, akárcsak a későbbi fejtegetésekből, leszűrhetjük, hogy 
noha számos állam szembesül az akut válságok különféle formáival, a területi állam válsága 
nem jelent közvetlen fenyegetést, de magán viseli a fent leírt krónikus válság jegyeit. Az 
értekezésben bemutatom, hogy a fragmentáció, a kormányzás és a globalizáció 
transzformációs (transformationist) irányzatai szintén a posztindusztriális és posztnacionális 
válság ugyanezen elemeire, okaira, kezelésére, az e válságokból fakadó koordinációs 
nehézségekre, illetve az új kormányzási formák által nyújtott megoldásokra irányulnak.  
 
2.1.2 A fragmentáció-diskurzus kiszélesedése és átértékelődése 
A „fragmentáció” köznapi jelentése: részekre való felaprózódás, felbomlás, szétesés, 
széttöredezés, elkülönülés. Noha a kibernetika, a biológia, a politológiában a pártelmélet 
szakterminusként használják, a társadalomtudományok érdeklődése – az értekezésben említett 
jelentésbővülés előtt – szórványos és egyoldalú volt. A politikai tudományokban a szecesszió, 
a birodalmi hanyatlás, illetve az akut államkrízisek (forradalom, háborús vereséggel járó 
összeomlás) megfelelőjeként használták. A történelemtudományban pedig a római, majd a 
brit birodalmi felemelkedés és bukás tanulmányozása képezett külön műfajt (lásd Komoróczy 
1995).  
Mivel az államiság weberi kritériumainak eltűnése (a legitimációs válság, a határok 
változása, a kormányozhatatlanság) mellett a társadalmi anómia, a gazdasági hanyatlás, 
olykor a civilizációs pusztulás is követte e jelenségeket, a régi paradigmában a 
„fragmentáció” és a „dezintegráció” hosszú ideig azonos jelentéssel bírtak.  
A társadalomtudomány részben a globalizáció térhódítása, részben egymástól 
elszigetelt kutatási programok – a föderalizmus, a metropolitan governance, a policentrikus 
szervezetek elméletei – hasonlósága folytán, továbbá konkrét válságjelenségekre kidolgozott 
doktrínái révén továbblépett, elhagyta ezt a paradigmát. Már a hetvenes évektől kezdődően, 
de a kilencvenes évektől egyre hangsúlyosabban egy átfogóbb, ugyanakkor kevésbé negatív 
megközelítést alkalmazott a fragmentáció tanulmányozására.  




 - az állami, a kvázi-állami és a nem-állami nemzetközi szereplők számának 
növekedése, és a globális politikára gyakorolt befolyásuk erősödése;  
 - a nemzetközi rendszer polarizációjának fokozódása, és a hidegháború után 
intézményesült egypólusú hegemónia felbomlásának előjelei;  
 - az államok és a politikai rendszerek dezintegrációja az úgynevezett 
konfliktusövezetekben;  
 - a civilizációs és a kulturális törésvonalakon jelentkező konfliktusok a 
világpolitikában, illetve a többnemzetiségű társadalmakban; 
 - a hatalommegosztás konfliktusmenedzselési technikája, a fragmentált (policentrikus, 
többszintű, heterarchikus) szervezeti formák intézményesülése a politika összes területén. 
 
2.1.2.1 A fogalom meghatározására irányuló törekvések  
Az értekezés kiindulási pontját a fragmentáció fogalmának tartalommal való feltöltésére, 
meghatározására irányuló kísérletek alkotják, amelyek zömmel az utóbbi két-három 
évtizedben zajlottak.  
Az egyik legkorábbi fragmentáció-értelmezés Zbigniew Brzezinski (1970) ma 
ismeretlennek számító, Between Two Ages: America's Role in the Technetronic Era című 
könyvéből származik. Ebben a szerző részletesen áttekinti a technikai-elektronikai forradalom 
és a gazdasági interakciók mélyreható és bomlasztó hatásait a posztindusztriális korszakban, 
amikor a hangsúly az ipari termelésről a tudásra és az innovációra kerül. „E körülmények 
között a fizikai közelség nem az egységet mozdítja elő, hanem a világméretű összetorlódás 
tudata alapján feszültségeket gerjeszt” (i.m. 8). E léthelyzet leírására Brzezinski a 
„fragmentált torlódás” (fragmented congestion) kifejezést használta.  
Brzezinski egyike azon szerzőknek, akik elsőként vették górcső alá a 
posztindusztriális társadalom hatóerőit: a gazdasági hatalom és a vagyoni felhalmozódás 
sajátosságait, a globalizálódott plutokrata elit és a tömegdemokrácia keretei között 
emancipálódott, a hatalom iránt erősödő igényeket támasztó egyének közti feszültségek 
forrásait, a társadalmi elidegenedést, a tömegmanipulációt, az újnacionalizmust, a városi 
erőszak új formáinak megjelenését, a „szuverenitás fikcióját”, a modernizáció felforgató 
hatásait.  
Brzezinski alapkérdése az USA szerepének tisztázása abban a korban, amikor az 
alkotmányjogászok más szakértőknek adják át a helyüket a társadalmi tervezés folyamatában 
(i.m. 99). Írásának legfontosabb felismerése az, hogy szükség van a fejlett államok 
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összefogására, „a globális együttműködés magas szintű konzultatív tanácsának létrehozására,” 
amelynek legfontosabb feladata, hogy megállítsa a globális káosz felé sodródást (i.m. 111-
112). Ez a tanács az OECD-együttműködésnél magasabb szintű, a NATO-nál gyengébben 
intézményesülő, az észak-dél, illetve a hidegháború konfliktusaiban bénult ENSZ fejlesztési 
programjainál hatékonyabb, az USA, Nyugat-Európa és Japán vezetőit tömörítő szervezet 
lehetne, amelynek résztvevőit a modernitás problémáinak megoldására való közös törekvés 
tartaná össze (i.m. 112).  
 Ugyanerre az időszakra esett Brzezinski szerepvállalása a Trilaterális Bizottság 
létrehozásában, amelynek a demokráciáról szóló Jelentését alább külön is fogjuk említeni. A 
fragmentálódás témája végigkísérte Brzezinski munkásságát, aki kései írásaiban, így A nagy 
sakktáblában vagy az Out of Controlban megállíthatatlannak ítélte a közhatalom és a 
nagyhatalmi politika diffúzióját, beleértve az USA nagyhatalmi pozíciójának hanyatlását is.     
Ugyanebből az időszakból származik Edward Soja (1971) amerikai földrajztudós 
némiképp tudományosabb fragmentáció-értelmezése. A politikai földrajz alapproblémáit 
tárgyaló egyetemi jegyzetében Soja az amerikai nagyvárosi és közigazgatási fragmentáció 
sajátosságaiból vonatkoztatott el egy olyan modellt, amelyet a tér különféle szintjeire, így az 
államok közti viszonyokra is kiterjeszthetőnek vélt. A fragmentáció kérdése nála arra 
vonatkozik, hogy „miként lehetséges a különféle entitások egyetlen egységbe történő 
egyesítésének és irányításának szükségességét egyensúlyba hozni az ezzel egyenlő erősségű 
helyi autonómia és identitás követeléseivel” (Soja 1971: 51).   
Soja a tér politikai strukturálását három társadalmi funkció ellenőrzésének a 
szükségességéből vezeti le, ezek: a versengés, a konfliktusok és a társadalmi együttműködés. 
Több alkalommal is hangsúlyozza, hogy e funkciók gyakorlása a történelem során 
szociokulturális és szimbolikus mechanizmusokon átszűrve történt, ezért más-más 
társadalmakban és történelmi helyzetekben a térnek, de még a szűkebb értelemben államnak 
tekintett szervezetek politikai megszervezésében is eltérő módozatok alakultak ki. A modern 
állam egyik problémáját abban látja, hogy ingatag társadalmi törésvonalakra épült, ami sok 
esetben egyenetlen belső határokat eredményezett. Másfelől az államigazgatást szervezeti 
tehetetlenség jellemzi, ezért nehézkesen reagál a funkcionális vagy a technológiai 
változásokra.  
Soja a szervezeti tehetetlenség feloldására irányuló innovatív gondolkodás és a 
rugalmas szervezeti formák kontextusában tárgyalja az USA nagyvárosi közigazgatási 
fragmentációját, amely hetvenezer összefonódó, egymást átfedő, többszintű önkormányzati 
(i.m. 45) testületre tagolódott. Értékelése szerint a „politikai fragmentáció önmagában nem 
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tekinthető sem diszfunkcionálisnak, sem szakszerűtlennek”, hiszen a társadalmi tér szintek 
alapján történő felosztásával „a sikeres integráció egyik szinten általában a rákövetkező szint 
kisebb integrációját eredményezi” (i.m. 51). Következtetése az, hogy a fragmentált és 
policentrikus városi közigazgatási (metropolitan government) entitások „ellenőrzött 
versengése hatékonyabb, fogékonyabb és gazdaságosabb szolgáltatásokat nyújt a nagyváros 
lakosságának, mint az összevont gargantua egységek (metro government)” (i.m. 52).14 
Széleskörű elfogadottsága miatt megkerülhetetlen David Harvey posztmodern 
filozófus és földrajztudós elemzése. Harvey kiindulópontja, hogy a nyugati társadalmak a 
tőkefelhalmozódás rugalmassá tételével reagáltak az olajválságra. E folyamat következménye 
a vertikálisan integrált fordista nagyüzem „vertikális dezintegrációja” (Harvey 1989: 284) az 
alvállalkozók és az új szervezeti formák, például a „just in time” szállítói rendszer 
bevonásával.  
Ezzel egy időben a modern kommunikációs és szállítási eszközök tömeges használata 
az általános emberi léttapasztalatot is átformálta, amelyet Harvey tömören „a tér és az idő 
összezsugorodásával” ír le. A posztmodern életérzést „a múlandóság, a fragmentáció, a 
diszkontinuitás, a káosz teljes elfogadása” (i.m. 44) jellemzi. A politika, a művészet, az 
életstílusok szerinte mind e rugalmas felhalmozódás lenyomatai. Ebben az elméleti 
kontextusban Harvey külön fejezetet szentel az építészetnek és a városrendezésnek, amelynek 
posztmodern jellegét a tömegközlekedés és a távközlési rendszerek fejlődésének 
eredményeként kialakuló „szétszórt, decentralizált és dekoncentrált városforma” (i.m. 76) 
adja, a metropolisz egységes tervezésével szemben  
Bár a térbeli akadályok leomlása ennek ellenkezőjét sugallná, Harvey úgy látja, hogy 
az élesedő versenyben felértékelődik a lokalitás szerepe. E folyamat a tőkemozgást 
meghatározó piaci rések felkutatásával, a helyi sajátosságok kiaknázásával, a rugalmas 
termelési folyamatba történő bekapcsolásával magyarázható, és a „tőkeáramlás a globális 
gazdaság egységesített terében fragmentációt, bizonytalanságot és egyenlőtlen fejlődést 
eredményezett” (i.m. 296).    
Harvey szerint a lokalizáció folyamata ezen a ponton öngerjesztővé válik. Ennek 
legfőbb oka az, hogy a helyi politikai elit mesterségesen fokozza a helyi különbségeket annak 
érdekében, hogy térségük vonzóbbnak bizonyuljon a gyorsan áramló tőke számára. A 
posztmodern állapot hétköznapi emberében e léttapasztalat kétféle reakciót vált ki, és 
mindkettő kapcsolódik a lokalitás újratermelődéséhez, sőt adott esetben a politika 
                                                 
14 A „metro government” kifejezés a város és a megye összevonását jelenti, amely az USA közigazgatási 
gyakorlatában a széttagolt egységek, egymást átfedő határok konszolidációja végett létrehozott entitás. 
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radikalizálódását is eredményezhetik (lásd i.m. 302). Az egyik: menekülés a változatosság 
illúzióját nyújtó termékek (a japán szusi, az olasz pizza, a francia sajt, a mexikói sör, az afro-
amerikai, afro-hispán zene) fogyasztásába. A másik: biztos pontok keresése, mint az 
autonómia megőrzéséért folytatott helyi ellenállás vagy a „megváltó” ideológiák.  
A legátfogóbb rendszeres kísérletnek a Navez-Bouchanine irányításával létrehozott 
kötetet tekinthetjük, amelyet a városi tér és a társadalom fragmentációjának szenteltek. 
Elmélettörténeti bevezető tanulmányában a francia városszociológus a fragmentáció-kérdés 
előzményeként tekint a hatvanas évektől a déli (magrebi, brazil) városokban megfigyelt 
fejlődési egyenetlenségre, a bennük tapasztalható erőteljes polarizációra (dual city). A 
fragmentáció alapján történő problémafelvetés a városkutatásokban a kilencvenes években 
vált általánossá, amikor az organikus és szolidáris város koncepcióját már az északi városok 
esetében is alkalmatlannak tekintették. A fragmentációt általában a következő emblematikus 
folyamatokkal azonosították: 1. falakkal körbekerített, zárt lakóközösségek (gated 
communities), 2. a kaliforniai közigazgatási decentralizáció, 3. a városi tér szétfolyásával 
(urban sprawl) kapcsolatos defragmentáló szakpolitika megjelenése (Navez-Bouchanine 
2002a: 31-33). Az egységes városi tér elképzelésének feladása a városkutatásokban időben 
egybeesett a fragmentációt általános társadalmi kérdésként napirendre tűző globalizáció-
diskurzusok fellendülésével. 
 A gyűjteményes kötet másik tanulmányában Navez-Bouchanine a fragmentáció két, 
egymástól független diskurzusát és okrendszerét különítette el. A francia szociológus e 
típusokkal kapcsolatban kiemeli, hogy azok a következményekre, illetve az ide vezető 
folyamatra (Navez-Bouchanine 2002b: 45) egyaránt vonatkoznak.15 Ezek közül a 
legkoherensebbnek és legkidolgozottabbnak a társadalom fragmentációjáról, a modernitás 
radikalizálódásáról, a posztmodern korszakba való áttérésről, a gazdasági rend átalakulásáról 
szóló diskurzusokat tekinti, amelyeket az angolszász világban David Harvey, Giddens, Saskia 
Sassen, a francia tudományosságban Henri Lefebvre és Foucault neve fémjelez.  
 A városi fragmentációról szóló diskurzusok másik csoportjaként Navez-Bouchanine 
további három, a városszociológia kereteit messze túllépő beszédmódot sorol fel. Elsőként 
városépítészeti kontextusban hivatkozik az urbanizáció és a tömegközlekedés következtében 
kialakult, mozaikszerűen szétterülő városi térre. Újabb megközelítésként említi a társadalmi 
egyenlőtlenségek és a kulturális identitás térbeli szóródásának vizsgálatát, és az ennek 
nyomán kialakuló széttöredezett magán- és közterületeket. Harmadikként ide sorolja a 
                                                 
15 Ez a kettősség az oka, hogy a következményekre utaló „széttöredezett” kifejezés nem képes visszaadni a 
fogalom fenti meghatározásokban körvonalazható tartalmát. 
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decentralizáció és a hatalommegosztás eredményeképpen kialakult közigazgatási és politikai 
fragmentációt.  
A szereplők-struktúra kérdésében – középutas pozíciót foglalva el – Navez-Bouchanine 
(2002b: 80) amellett érvel, hogy a politikai fragmentáció nem vezethető vissza egyetlen 
tényezőre, így a döntési szabadság, a társadalmi csoportok egoizmusa és a döntéshozói 
manipuláció jelenléte mellett a folyamatot egyben az „intézményi adaptáció” progresszív 
kísérleteként kell számon tartanunk.  
Egy, az eddigiektől teljesen eltérő megközelítés a politikai döntés szempontjából 
értelmezi a fragmentációt. Jaap de Wilde, a Groningeni Egyetem nemzetközi kapcsolatok 
professzora szerint a „politikai integráció és dezintegráció a kollektív döntéshozás összesített 
szintjén történő változásokra vonatkozik, a szinteket jellemző döntés (általános vagy 
specifikus) típusával, a bevont «független» egységek és a részt nem vevő, egyéb politikai 
rendszerek számával kapcsolatos” (Jaap de Wilde 1996: 87). Ehhez hasonló a Stonehill 
College tanára, Ohanyan (2003: 36) meghatározása, amely szerint a fragmentáció az 
„államhatalom egyenetlen gyakorlását jelenti” egyes társadalmi alrendszerekben, csoportok 
vagy térségek között.  
A rezsimelmélet egyes követői – részben a döntési mechanizmushoz kapcsolódóan – a 
nemzetközi szervezetek felépítésének és működésének összehasonlítására használták a 
fragmentációt (Biermann [et al.] 2009, De Búrca, Keohane, Sabel 2013). Biermann és 
szerzőtársai kiindulópontja az, hogy a „nemzetközi kormányzás architektúrája” ab ovo 
fragmentált: a nemzetközi szakpolitikák koordinációja, különösen a klímapolitikáé, ritkán 
kötődik egyetemes illetékességű szervezethez. A fragmentációt ez alapján a központosított, 
egyetemes hatáskörű szervezet ideáljától való távolsággal, illetve az átfedő és mellérendelt 
szervezetek jelenlétével azonosítja. A fragmentáció típusait az integratív, a kooperatív és a 
konfliktusos cselekvésstratégiáknak megfelelően határozták meg, ami ebben a sorrendben 
jelzi a rezsimek döntéshozatali hatékonyságát. Tanulmányukban felhívják a figyelmet a nem-
konfliktusos formák, főként a szinergisztikus-integratív típus szerepére, amely a központi 
koordinációt nélkülöző anarchikus környezetben megkerülhetetlen.  
Ugyancsak a szervezeti fragmentáció intenzitása szerint különíti el egymástól az 
integrált, a hálózati és a kísérleti kormányzás típusait egy neves kutatókat felvonultató 
szerzőhármas. De Búrca, Keohane és Sabel (2013) felosztásában az első típusba az ENSZ- 
rezsim került, amelyet a vezető nagyhatalmak megbízóként, a megbízó-ügynök séma alapján 
hoztak létre, és amely kvázi-ügynökként az érdekeiknek megfelelő döntéseket hoz a 
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nemzetközi fórumokon. A szerzők szerint a nyugati államoknak a GATT-rendszer utódaként 
átalakított WTO-modell szolgáltatta a mintát a nemzetközi rezsimek erősebb integrációjához. 
Azonban maga a WTO-rendszer kiteljesítése sem sikerült maradéktalanul, mint ahogy 
kudarccal végződött a környezetvédelemmel kapcsolatos egységes rezsim, vagy az 
emberiségellenes bűncselekmények üldözésére szolgáló intézmény, a Nemzetközi 
Büntetőbíróság létrehozása is. Ezek mellett a hidegháború után megnyilvánuló transzatlanti 
érdekellentét, a fejlődő államok felzárkózása és ezzel párhuzamosan a hegemón hatalom 
fokozatos gyengülése mintegy generalizálta az ENSZ története során többször tapasztalt 
intézményi bénultságot, jelezve a megbízó-ügynök típusú nemzetközi kormányzás működési 
zavarait.  
Az integrált nemzetközi kormányzás intézményeinek e válsága miatt a szerzőhármas 
szerint a kilencvenes évek közepétől „megváltozik az intézményesítés mintázata” (i.m. 733). 
E változással főképp a környezetvédelem, az energia, a szerzői jog és a korrupcióellenes harc 
területén a több szakterületet átfedő rezsim-komplexumok nem-hierarchikus, hálózati 
kormányzása vált az új típusú együttműködés példájává.  Itt a magán- és a közszereplők közti 
laza kapcsolódást részben a civil társadalom önszerveződése, más esetekben az ENSZ 
„multilaterális intézményein keresztül történő hangszerelés” (i.m. 734) biztosította.  
A szerzőhármas által leírt harmadik – kísérletinek nevezett – kormányzást a 
hálózatinál nagyobb fokú pluralizmus és szervezeti fragmentáció jellemzi. Ez a szigorúbb 
pluralizmus miatt inkább megfelel a legitimitás és az elszámoltathatóság szempontjainak, a 
folyamatos monitoring intézményesítésével pedig a hálózati modell ad hoc 
problémamegoldása helyett jobban kezeli a környezeti bizonytalanságot.16  
A walesi Aberystwyth Egyetem professzora, Ian Clark könyvében az egymást 
kiegészítő globalizációs és fragmentációs folyamatok tükrében vizsgálta a XX. század 
nemzetközi kapcsolatait, ezzel átfogó kísérletet tett a jelenség meghatározására. Az erősség 
dimenziója alapján ide sorolta a dezintegrációt, az autarchiát, az unilateralizmust, a 
bezárkózást, az elszigetelődést; a kiterjedés dimenziója alapján pedig a nacionalizmusra, a 
regionalizmusra való hajlandóságot, a térbeli szétterülés, a szeparatizmus és a heterogenitás 
politikáit (Clark 1997: 2, 26). A szereplő-struktúra vitában állást foglalva kijelenti, hogy a 
                                                 
16 A nyitottság és a nem-hierarchikus döntéshozás; a közös probléma és problémamegoldó keret; az alsóbb szintű 
szereplők bevonása a végrehajtásba; a folyamatos visszajelzés és monitoring; a kialakult gyakorlat 
felülvizsgálatára vonatkozó szabályok – azok a feltételek, amelyeknek együttes jelenléte szükséges a kísérleti 
kormányzás (experimentalist governance) pluralizmusának a megvalósításához (De Búrca, Keohane, Sabel 
2013:739). A szerzőhármas szerint a magaslégköri ózonréteg védelmét szolgáló Montreáli Jegyzőkönyv, az 
Amerika-közi Trópusi Tonhal Bizottság, A fogyatékkal élők jogairól szóló ENSZ-egyezmény megfelelnek 




globalizáció és a fragmentáció „egyike sem tekinthető önálló, folyamatos és 
visszafordíthatatlan folyamatnak, amely ne kapcsolódna a nemzetközi politika 
hullámzásához” (i.m. 4). Javaslata, hogy e folyamatokra inkább az átfogó szakpolitikák 
tüneteként, a kormányzati döntések hosszútávú következményeként tekintsünk.  
Az előbbihez hasonlóan, a politikai tér bármelyik szintjén megjelenő „megosztási és 
differenciálódási folyamatként” (Cattaruzza 2010) határozza meg a jelenséget Amael 
Cattaruzza, a Sorbonne Egyetem kutatója, aki az online megjelenő L’Espace Politique 
folyóirat fragmentációról szóló tematikus számát is koordinálta. Tanulmányában a francia 
geopolitikus hangsúlyozza, hogy a fragmentáció korántsem egyenlő a bezárkózással, mint 
ahogy a globalizáció sem jelent automatikusan nyitottságot. Sokkal helyesebb szerinte, ha a 
fragmentációt a térskála szintjei közötti politikai játszmák, alkufolyamatok és konfliktusok 
eredményeként értelmezzük, amelynek célja a hatalmi viszonyok és érdekszférák átrajzolása. 
A politikai tér újraalkotási kísérletének legtalálóbb példájaként az EU-t hozza fel, és emiatt 
Cattaruzza a fragmentációról mint „a szereplők közti sajátos és szokványos kapcsolatról” 
beszél. 
A fenti meghatározásokra a szervezetszociológia úgynevezett 
kontingenciaelméletének a segítségével pillanthatunk vissza. Ezen elmélet kiindulópontja, 
hogy nem létezik minden szervezetre alkalmazható, általános érvényű szervezeti forma. 
Valójában egy szervezet teljesítményét annak belső struktúraelemei – a munkamegosztás, a 
méret, a stratégia, a kultúra, a működési technológia – közti összhang, továbbá ezeknek a 
külső környezeti igényekkel való összhangja határozza meg (Van De Ven [et al.] 2013: 395). 
A kontingenciaelmélet képviselői az idők során több, a struktúrát befolyásoló tényezőt is 
kiemeltek. Egyik megállapításuk, hogy a nagy szervezetekben nagyobb mértékű a 
specializáció, a kényszerű munkamegosztás és a koordináció igénye. Ebből vonják le azt a 
következtetést, hogy a döntéshozás központosíthatósága a szervezet méretének növekedésével 
csökken. Másik megállapításuk, hogy a komplex, dinamikusan változó környezethez jobban 
alkalmazkodnak az organikus, kevésbé hierarchikus, decentralizált, innovációra képes 
szervezetek, míg a statikus környezetben a bürokratikus, mechanikus szervezet teljesít jobban.  
2.1.2.2 A fragmentáció mint a társadalmi változás egy lehetséges modellje 
Dolgozatom végcélja tehát a társadalmi, politikai és szervezeti változásoknak egy lehetséges, 
a fragmentációs jelenségeken alapuló modelljének a megalkotása, amelyhez az előző alfejezet 
meghatározásait veszem alapul. Társadalmi változáson olyan strukturált, azaz meghatározott 
irányú mechanizmusokkal és előrelátható következményekkel leírható folyamatot értünk, 
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amelynek során egy vagy több társadalmi formáció – beleértve az emberi viselkedést is – 
jellemzője, szerkezete, funkciója megváltozik.  
Noha az előző alfejezet meghatározásai szerteágazók, a társadalmi változásokra 
alkalmazott elméleti kategóriák segítségével leegyszerűsíthetőek.17 A fragmentáció a 
mikroszociológiai nézőpont szerint a sokszereplős döntési szituációra jellemző kooperatív és 
destruktív játszmákra vonatkozik. Ezzel szemben a makroszociológiai megközelítések a 
társadalmi rendszerek munkamegosztásának funkcionális és földrajzi vetületeit emelik ki. Az 
egyes megközelítéseket nagyban árnyalja a szereplő-struktúra vitában elfoglalt pozíciójuk, 
azaz hogy irányított vagy spontán, rövid- vagy hosszútávú, akut vagy krónikus, ciklikus vagy 
irreverzibilis változásnak tekintenek-e egy jelenséget. 
A fragmentáció társadalmi változásként való korábbi értelmezése egyoldalú volt, és 
zsákutcába vezetett. E megközelítés változatai közé tartoznak a „matrjoska-baba”, a „lejtőn 
való lecsúszás” a „végtelen regresszus”, a „dominóeffektus” elnevezésű magyarázatok, 
amelyekhez a társadalmi kötelékek visszafordíthatatlan felbomlását, a gazdasági és 
civilizációs hanyatlás képzetét társították. E prekoncepciók miatt a fragmentációt szűken, a 
szétesés szinonimájaként értelmezték. 
A társadalomtudományok a kilencvenes években maguk mögött hagyták ezt a régi 
szemléletet, a globalizációelméletek térhódítása, a kríziskezelés gyakorlata, valamint az 
egymástól elszigetelt kutatási programok hasonlósága miatt. 
A paradigmaváltásban szerepet játszott a szovjet és a jugoszláv államszövetségek 
fölbomlásával keletkezett szecesszióhullám, illetve a „bukott állam”-nak nevezett jelenség 
terjedése. Ezek a történések lendületet adtak a forradalmakkal, rendszerváltásokkal, 
nacionalizmussal, általában a hatalmi vákuummal foglalkozó kutatásoknak; ugyanakkor 
szorosan összefonódtak a hidegháború után keletkezett, „kevesebb koherenciát mutató” 
(Clark 1997: 172) világrend-értelmezésekkel és az előtérbe került krízis-narratívával (Dunn 
1994, Badie, Smouts 1998).   
E szemléletmód kialakulásához hozzájárult még a gazdasági globalizációnak a 
vállalatirányításra, az államszervezésre, a helyi közigazgatásra gyakorolt hatása, a politikai és 
a kulturális globalizáció sajátos cselekvésmintái. E paradigmaváltás során – a föderalizmus és 
a hatalommegosztás újabb kérdésfelvetései révén – a kormányzás új, számos esetben 
experimentális (transznacionális, többszintű, rugalmas, policentrikus, kormányzat nélküli) 
formái is a figyelem középpontjába kerültek, mint a szervezeti fragmentáció 
                                                 
17 Lásd továbbá a 3. számú tézist a 7.2 fejezetben, amely már a teljes értekezés tapasztalatai alapján foglalja 
össze a társadalmi változásként értett fragmentáció jellemzőit.    
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megnyilvánulásai. Ez a hatás nem független a közigazgatás-, a szervezés- és a 
vezetéselméleteknek a komplex szervezeti formákra irányuló kutatásaitól. 
E paradigmaváltás eredményeképp a nemzeti társadalmakat egy többszintű 
térmodellbe ágyazottan képzelik el. Ez a szemléletmód elszakadt a módszertani 
territorializmus korlátaitól, így kiemelkedik a fragmentáció jelentései közt addig megbúvó 
különbség a felaprózódás („kreatív destrukció”, amely során karcsúbb, de működőképes 
egységek tervezett létrehozása, „rightsizing” történik) és a felbomlás (megsemmisülés) között.  
Az életciklusok, valamint az intézményi struktúrák hasonlóságai alapján a kutatók 
figyelme a szervezeti változásokért felelős tényezőkre, például az intézményi hanyatlás és 
összeomlás mechanizmusára irányult (DiMaggio és Powell 1983, Spruyt 1994, March és 
Olsen 1998, Offe 1994). A „matrjoska-baba” primitív modelljéből ismert egyirányú 
lebomlással szemben az intézményi összeomlás ciklikus, ingamozgásszerű átrendeződést 
feltételez. A ciklusokat a rendszerváltásokkal foglalkozó kutatók a pályarögtönzés (Garcelon 
2006), a krízis–összeomlás–helyrebillenés (Linz 1987 [1978]) és az összeomlás–újjáépítés 
(Skocpol 1996: 6) folyamataival írják le. 
A szemléletváltás másik fontos módszertani eleme, hogy a felbomlást a részek 
egymásba átalakuló átmeneti folyamataként határozzák meg, nem pedig binárisan („van vagy 
nincs”). A modell tehát átmenetet tételez a központosított, a policentrikus és a 
dezintegrálódott szervezetek, a hatalomkoncentráció és a vákuum, a decentralizáció és 
dezintegráció között. A policentrikus rendszerek végső határesete a kormányzat nélküli 
kormányzás, ez utóbbi végső határesete pedig a hobbesi értelemben vett anarchia. Ezt a 
felfogást összegzi az egyik idézett kutató lakonikus megállapítása: „az alacsony fokú «területi 
dezintegráció» egyenlő a magas fokú «területi integrációval»” (R. Li 2002: 3).  
Az átmenetiséget ugyanakkor többen a térszintekre is kiterjesztik. Például Soja (1971: 
51) úgy fogalmaz: „a sikeres integráció egyik szinten általában a rákövetkező szint kisebb 
integrációját eredményezi.” Ezt a felismerést tükrözik a neonacionalizmus–európai integráció, 
a bukott államok–transznacionális hálózatok közti kapcsolatok kutatásai, akárcsak a 
globalizáció transzformációs elméletei. Ez utóbbiak a területi állam–világállam teleologikus 
átmenet helyett a transznacionális, nemzeti, helyi, egyéni szintek közti párhuzamos 
átmeneteket helyezik gondolkodásuk központjába. 
Ezt az elvet a bukott államok kutatói is elfogadták. Például a szolgáltatórendszerek 
részleges vagy teljes hanyatlásának megkülönböztetésével Robert Rotberg (2004: 1) a „köztes 
stációk” elvét a bukott államokra alkalmazta. Az államkudarc jelensége megfigyelőinek 
többsége (lásd Zartman 1995, Ottaway 2002) – magukévá téve a nemzetközi közösség 
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álláspontját – hangsúlyozzák, hogy az állam újraépítését a saját határai közt szükséges 
elvégezni. Mind az újraépítéssel kapcsolatos egyetértés, mind a bukott állam nemzetközi jogi 
státuszának megőrzése újfent alátámasztják az egyirányú bomlás modelljének 
alkalmatlanságát.  
Az egyirányú bomlás modelljét főként az államkudarc megfigyelőinek azon 
kisebbsége veti el, akik a „kreatív destrukció” elképzelése alapján az összeomlásra „az 
államok kialakulási és átrendeződési folyamatainak részeként” (Doornbos 2002: 798) 
tekintenek; olyan jelenségként, amely hosszabb távon stabilabb új államokat eredményezhet, s 
amiért ezek elismerését a nemzetközi közösségnek meg kell fontolnia (Herbst 2004: 315).   
Az új paradigma több képviselője (Ingram és Ullery 1980, de Wilde 1996: 100, Clark 
1997: 2, Rhodes 2000: 68-69, Fischer-Lescano és Teubner 2004, Rosenau 2006: 15, 124, 
Zürn és Faude 2013) arra is fölhívta a figyelmet, hogy a fragmentáció számos esetben az 
emancipáció, az innováció vagy épp a globális szakosodás velejárója, olykor egyenesen 
szervezeti „erőforrás” (Navez-Bouchanine 2002b: 83, Doremus 2009: 730). Az innovációval 
kapcsolatos megközelítések rámutatnak arra, hogy a fragmentáció önmagában nem rossz 
(Soja 1971: 45, Zürn és Faude 2013: 120, Peters 2015: 272). Zürn és Faude szerint „a 
legfontosabb kérdés nem is maga a fragmentáció, hanem a széttagolt vagy differenciált 
intézmények koordinációja (vagy annak hiánya)” (u.o.).  
A koordináció erőssége szerint a szakirodalom a hangsúlyt a delegáláson vagy tételes 
jogi szabályozáson, az erőforrás-függésen vagy az informális hatalmon, a nyílt 
szervezetirányításon (peer review, open method of cordination), illetve a magánszereplők 
szakértelmén, reputációján alapuló társadalmi ellenőrzés típusokra helyezi. E szemléletváltás 
további következménye, hogy az innováció igényét kiterjesztik a rezsimváltásra is. A 
demokratikus váltást sürgető tudósok (például Huntington 1991: 149-151) a nemkívánatos 
politikai rendszer bomlasztására vonatkozó, korábban a titkosszolgálatok hatáskörébe tartozó 




2.1.3 Nem-kormányzati szereplők hatalommal történő felruházása és 
krízismenedzsment a „kormányzás-fordulatban” 
A kormányzás-modell, amelyet dolgozatomban a sokközpontú társadalom elméleteként 
ragadok meg, mind szellemi gyökerei, mind elméleti következtetései szempontjából igen 
szerteágazó. A globalizáció témájához hasonlóan több tízezres nagyságrendű az e tárgyban 
évente megjelenő publikációk száma. A kormányzáselmélet szellemi atyjának a több mint 
ötven kormányzáskutatót felvonultató Oxford Handbook of Governance szerkesztője, David 
Levi-Faur (2012: 5-6) legfőképpen Oliver Williamson közgazdászt tekinti, aki az általa 
elkülönített négy kormányzási típus intézményi tranzakciós költségeit vizsgálta a hetvenes 
években. Levi-Faur meghatározónak ítélte az ügyhálózatok fogalmát kidolgozó Hugh Heclo, 
illetve a korporativizmus-kutató Philippe Schmitter hatását is.  
A szellemi források mellett igen kiterjedtek a kormányzásról szóló jelenlegi 
diskurzusok is. Például a téma szakirodalmát áttekintő Kersbergen és Waarden (2004: 144-
151) Rhodes korábbi felosztásának18 kibővítésével a kormányzás kilenc, egymástól független 
elméletét különítette el.19 Pontosan e szerteágazó jelleg miatt látható be, hogy a kormányzás-
modell aligha cáfolható egyik vagy másik kiragadott részén keresztül, gondoljunk csak a 
neoweberiánusoknak a kormányzás-modellel való vitájára.  
A felfogási különbségek ellenére a kormányzás-problematika központi magjának 
körülírása nem lehetetlen. A kormányzás-modell legfőképp azt a tényt hangsúlyozza, hogy a 
kormányzás folyamatában a központi kormányzat mellett más szereplők is részt vesznek. 
Noha e szereplők közti viszonyokról, az irányítási és ellenőrzési módszerekről a vélemények 
eltérnek, a kormányzás-diskurzus másik meghatározó jegye, hogy különbséget tesz a 
kormányzat és a kormányzás között. Ez utóbbit mint funkciót leválasztja a központi 
kormányzatról, és egy többszereplős politikai térbe visszahelyezve értelmezi újra.  
A kormányzáselméletekben közös még az állam válságára, a globális változásokkal 
együtt járó kihívásokra (Kersbergen és Waarden 2004: 143, Rosenau 2006: 111, Boda 2006, 
Levi-Faur 2012: 7) való hivatkozás. Amint hazai kutatónk, Boda Zsolt (2006) találóan 
megjegyzi, a governance-koncepciók burjánzásának oka a hatékonyság és a legitimitás 
                                                 
18 Rhodes (2000) a vállalatirányítás, az új közmenedzsment, a technokrata jó kormányzás, a nemzetközi 
interdependencia, a társadalmi-kibernetikus rendszer, az új politikai gazdaságtani iskola által leírt 
mechanizmusok és a hálózat kérdései köré csoportosította a kormányzás különféle megközelítéseit. 
19 Ezek a következők: a nemzetközi segélyezők és fejlesztési ügynökségek által használt jó kormányzás; a 
nemzetközi kapcsolatokban használt kormányzat nélküli kormányzás; a közjavak kutatói által az 
önszerveződéssel szinonim értelemben használt kormányzat nélküli kormányzás; a neoklasszikus iskolával 
szembehelyezkedő institucionalista közgazdászok gazdaságikormányzás-fogalma; a vállalatirányítás 
hatékonyságát, transzparenciáját célzó jó kormányzás törekvései; az előbbi módszereinek a közszférába történő 
átvétele az új közmenedzsment révén; a többközpontú hálózat; a többszintű hálózat; a gazdasági szereplők 
szerződéses együttműködéséből kialakuló hálózatok.   
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hiánya. Ugyanezt – bár jellemzően csak az új közmenedzsment szempontjából leszűkítve – 
fejezik ki azok a vélemények, melyek szerint a kormányzás végeredményben „a 
vállalatirányítás és piacosítás nem szándékolt következménye” (Rhodes 2000: 54), ami „arra 
szolgál, hogy elfogadható képet fessen a pénzügyi megszorításokról” (Stoker 1998: 18).  
Az új közmenedzsment mellett a hálózatkutatók dolgoztak ki olyan összegző 
elméletet, amellyel leegyszerűsíthető a kormányzás-paradigma a többi diskurzus rovására.20 
Saját bevallása szerint korábban a híres brit kormányzás-szakértő, R.A.W. Rhodes is az 
erőforrás-függőségre épített hálózati modell híve volt. Ezt azonban mára feladta az általa 
antifundacionalistának nevezett megközelítés javára, amelynek célja a kormányzásban érintett 
köz- és magánszereplők ellentétes perspektíváinak egy időben történő megjelenítése, és 
amelyre pillanatnyilag a Geertz-féle „sűrű leírást” tartja a legmegfelelőbbnek (Rhodes 2000: 
66-68).21  
A felsorolt kilenc kormányzás-diskurzus közül értekezésem témájához a kormányzat 
nélküli kormányzás, az interdependencia, a rezsimek, az európai többszintű kormányzás, 
valamint a kibernetikus megközelítések illeszkedtek. Ennek oka, hogy e típusok közvetlenül 
kapcsolódnak a nemzetközi rend anarchikus (a.m. központosított közhatalommal nem 
rendelkező) természetéről szóló vitákhoz.   
De nem kívánjuk megkerülni a kormányzás belpolitikai diskurzusait sem. Ezek közül 
főleg a városi kormányzás (urban governance) és az új közmenedzsment kérdésfelvetései több 
szálon kötődnek a globalizáció és az állam kapcsolatának vitájához, sőt az intézményi 
izomorfizmus révén összehasonlítási alapot nyújtanak a kormányzat nélküli kormányzás 
policentrikus rendszerként való értelmezésében. 
 A „belpolitikai” kormányzásban a szervezeti fragmentáció kérdése először a speciális 
feladatellátó testületek, majd az új közmenedzsment által szorgalmazott kiszervezéssel került 
napirendre. Ebből több közigazgatási szakember annak a jeleire következtetett, hogy a területi 
alapú „közösségi képviseleten túlmutató fejlemények” (Bogason: 1996: 78), a „fragmentált 
szolgáltatói rendszerek” (Rhodes 2000: 64), illetve a „hibrid ellenőrzés révén kitermelődő 
                                                 
20 E hálózati modellben a fő szerepet az önjáró, önirányításra képes hálózat játssza. Működési elve a szereplők 
között fennálló kölcsönös függőség a pénzügyi, jogi, szervezeti, politikai, szakértői erőforrások tekintetében, ami 
látszólagos egyenlőséget biztosít. Valójában azonban az árnyék-hierarchia működése figyelhető meg, 
amelyben a hangsúly az erőszakszervek helyett az áttételes irányításra, a tárgyalásra és a meggyőzésre, 
szükség esetén a szabályozási keretek megváltoztatásával való fenyegetésre esik.  
21 Ugyanez a törekvés, a releváns szereplők és kapcsolataik holisztikus leírásának szándéka jellemzi az 
„akciótér” fogalmát, amelyet Elinor Ostrom az intézményi elemzés modelljének alapegységeként vezetett be.   
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fragmentált és többdimenziós rend” (Levi-Faur 2012: 3) kialakulásának, intézményesülésének 
vagyunk tanúi.22 
Föltétlenül le kell szögezni, hogy az állam és a globalizáció viszonyát illetően a 
kormányzás-megközelítések többsége elismeri az állam elsőbbségét, és nem javasolja a teljes 
ráhagyatkozást a piaci mechanizmusokra, inkább az állam és a többi szereplő közötti 
hatalommegosztás mellett foglal állást (Levi-Faur 2012: 10-14). Ezen megközelítést képviseli 
a szabályozó állam, a „kormányoz, nem evez” (steering, not rowing), sőt az állami szerep 
kiüresedésének (hollowing out) diskurzusa is. A kormányzás-modell relatív 
államközpontúságára jellemző, hogy a kiüresedés leghangosabb képviselője, Rhodes (2000: 
71) e folyamatot ugyanúgy „a kevesebb dolog fölött erősebb ellenőrzés” stratégiájaként 
értelmezi, mint az állami szerep erősítését a „kisebb, de erősebb” elv alapján tervező 
neoweberi elképzelés képviselői (Fukuyama 2005: 153, Stumpf 2014). 
A komparatista kutatók (Peters és Pierre 1998, Peters 2000: 42) a hatalom 
kiszervezését az erős állam–gyenge állam skálán elfoglalt helyzet, és nem normatív 
előfeltételezések alapján értelmezik. A korlátozott államiság problémájának kutatói, Börzel és 
Risse (2010: 117-118) hasonlóan arra a következtetésre jutottak, hogy a kormányzat nélküli 
kormányzás optimális működése egy közepes erősségű háttér-hierarchia (shadow hierarchy) 
jelenlétét feltételezi, amely képes az együttműködés szabályainak betartatására. Míg az erős 
állam kevésbé szorul más szereplők bevonására, addig a gyenge állam képtelen a többi 
szereplő ösztönzésére, sőt ezek bevonása a saját fennmaradását is veszélyezteti, állítják a 
berlini kutatók.  
A komparatistákhoz hasonlóan Levi-Faur (2012: 7) is utal arra, hogy a szervezeti 
fragmentáció más hangsúllyal bír a nemzetközi kapcsolatokban, ahol – szemben a 
belpolitikával – nem a központosított hatalom feloldódásának, hanem ellenkezőleg, az 
eredendően anarchikustól a fokozatos intézményesítés irányába mozduló szabályozásnak 
lehetünk a tanúi.   
A kormányzáselméleti fordulat (governance turn) e megállapításai alátámasztják a 
fejezetben tárgyalt krízis- és fragmentáció-diskurzusokkal való párhuzamokat. Éppen e tágabb 
kitekintés alapján nyernek értelmet a kormányzás meghatározására irányuló azon törekvések, 
amelyek a kormányzás elméletét „modernizált államelméletként” (Schneider 2004: 25), 
                                                 
22 „A szervezeti fragmentáció azt jelenti, hogy a hagyományos helyi önkormányzati rendszer, amelynek alapja a 
körzet lakosságának közszolgáltatásokat biztosító olyan egységes választott testület volt, amely hierarchikus 
ellenőrzési láncban rendelte maga alá a szolgáltatást előállító egységeket, több egységre bomlik szét, amelyek 
között a kapcsolat kevésbé hierarchikus, és az ellenőrzés is más módon valósul meg” – állítja a közigazgatási 
rendszerek dán kutatója, Peter Bogason (1996: 66).  
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változás-tanként (shiftology) (Levi-Faur 2012: 7-13), „a diszciplínák közti hídként” 
(Kersbergen és Waarden 2004), „az összehasonlító politikatudomány újraformázásának” 
eszközeként (Peters 2000: 38), a „kormányzást jellemző adaptáció, tanulás és kísérlet leírására 
szolgáló módszerként” (Stoker 1998: 26) ragadják meg.23  
A kormányzáselmélet népszerűségének titka Schneider (i.m. 25-26) szerint a 
„governance” fogalmának homályosságában rejlik, ami összeilleszthetővé teszi a legátfogóbb 
társadalomelméletekkel is, így a konfliktuselmélettel, de főként a strukturalista-funkcionalista 
elmélettel, és ez utóbbi leágazásaként az institucionalizmussal. Modernizált államelméletként 
azoknak a mechanizmusoknak a kutatása a feladata, amelyek révén ténylegesen megvalósul 
egy komplex társadalom önirányítása. Ez az önszabályozás a modern államban a 
megállapodások hihetetlenül összetett rendszerét, széles és viszonylag önálló hatáskörű 
intézmények sokaságát foglalja magában, amelyek szervezeti vonatkozásban elkerülhetetlenül 
az állam fragmentációjához (i.m. 39) vezetnek.   
                                                 
23 Ezek közül minden bizonnyal az összehasonlító politológiai szempontot módszeresen kibontó Guy Peters 
(2000) tanulmánya tarthat számot érdeklődésre. Peters, aki egyben komparatista és a közigazgatás professzora, 
amellett érvel, hogy a kormányzás-paradigma alapfogalmai könnyűszerrel átvihetők az összehasonlító 
elemzésre. Ennek oka, hogy mindkét megközelítés elsődleges célja az egész és a részek kapcsolatának, valamint 
a politikai rendszer hatékonyságának a leírása. „Előfeltételezve, hogy a kormányzás valamilyen formája 
fönnforog, az összehasonlító kérdés az, hogy miképpen, milyen intézményi mechanizmuson keresztül jelenik ez 
meg egy bizonyos helyzetben” (i.m. 44). Más témák mellett a dolgozat számára is fontos társadalom-állam 
viszony, az állami képességek és a kormányzat erőssége/gyengesége azok a témák a komparatisztika köréből, 
amelyekre a kormányzás-modell is eredeti válaszokat tartogat Peters szerint.  
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2.2 A társadalmi változás kérdésének metateoretikus vonatkozásai 
 
Ebben az alfejezetben a nemzetközi kapcsolatokban lezajlott, úgynevezett harmadik és 
negyedik paradigmavita következtetéseihez kapcsolódva áttekintem a nemzetközi rend 
változásáról, a szereplők mozgásteréről, a hatalom természetérő szóló pre- és metateoretikus 
vitákat, amelyek előrevetítik a lehetséges válaszokat a dolgozatban felvetett kérdésekre. Az 
alfejezet további célja fölvázolni a mindenkori lehetséges társadalmak politikai-geográfiai 
szerkezetét a térprobléma vezérfonalán haladva, a központosítottól a decentralizálton 
keresztül a dezintegrálódott rendszerekig.  
A nemzetközi rendszerről, változásról alkotott nézetek elválaszthatatlanok a 
nemzetközi kapcsolatok elméleteiről az 1990-es évek közepéig lezajlott vitáktól. Ezek közül 
az úgynevezett „harmadik paradigmavitában” (Buzan, Jones, Little 1993: 102-113, Ruggie 
1998: 137-154, Nye 2004: 25-28) felvetett „ontológiai” kérdések, illetve a  konstruktivista 
megfigyelőknek az intézményekről mint „generatív és relációs” (Wendt 1987: 355) 
entitásokról szóló fölfogása meghatározónak bizonyult a dolgozat következtetéseihez. Ez a 
fölfogás – mivel az institucionalizmus elterjedt a társadalomtudományok összes ágában – 
átformálta a nemzetközi kapcsolatok realista és liberális elméleteit (Krasner 1999: 43-72, 
Ikenberry 2001: 10-17, Keohane 2002: 283) is. Ennek nyomán ma e tudományágban általános 
konszenzus kezd kialakulni.24  
 A nemzetközi rendszer elmélettörténetét a nemzetközi kapcsolatokban a hetvenes 
években uralkodóvá vált strukturalista-neorealista paradigmáig, pontosabban Kenneth Waltz 
A nemzetközi politika elmélete című írása által gerjesztett vitákig szokták visszavezetni. A 
waltzi elmélet kiindulópontja, hogy a nemzetközi politikát olyan rendszerként kell felfogni, 
amely néhány takarékosan alkalmazott apriorisztikus elvből felépíthető, és ebben sebészi 
pontossággal elválaszthatók a rendszer és az alkotórészek. E szétválasztás oka természetesen 
a rendszerszintű magyarázó elveknek az egyedi magyarázat fölé emelése volt. Ha a 
nemzetközi rendszer esetleges elemeit, az egyes események, államok, államférfiak hatását 
                                                 
24 Míg a konstruktivista Wendt (1992: 425) szerint csupán az „erős liberális, valamint a modern és a 
posztmodern konstruktivisták fogalmazzák meg nagyjából ugyanazokat a kérdéseket a nemzetközi kapcsolatok 
lényegéről”, néhány évvel később a szakma mainstream kutatói egy ennél szélesebb konszenzusról beszélnek. 
Például Keohane (2002: 283) arról beszél, hogy egyaránt „szükség van a klasszikus realizmus, az 
institucionalizmus, a konstruktivizmus, de az alternatív világnézetek éleslátására”, hiszen a „realizmus 
szofisztikált változatainak” episztemológiája és ontológiája megegyezik a liberális institucionalisták nézeteivel 
(i.m. 6). A fentiekkel összhangban Kiss J. László (2009: 412-413) professzor három, a külpolitika kutatását 
meghatározó aktuális és az egyes elméleti irányzatok közti különbségeket átfedő elméleti kérdést említett 




emelnénk a magyarázat elvévé, akkor a magyarázatot végtelen számú tapasztalati változónak 
szolgáltatjuk ki, figyelmeztet Waltz (1979: 65).  
 A nemzetközi rendszert Waltz mindössze három elv alapján írja le. Elsőként, a 
rendezőelv szempontjából a rendszerben mellérendelési viszonyban álló egységeket láthatunk, 
amelyek közül egyik sincs parancsadásra felhatalmazva, sem engedelmességre kötelezve. Az 
egységek közötti viszonyokat a „láthatatlan kéz” rendje, a túlélés szabályai határozzák meg. 
Második elvként Waltz kiköti, hogy a nemzetközi politika szereplői, az egységek nem 
rendelkeznek differenciált feladatokkal, ezért azok a belpolitikai viszonyoktól, a nemzeti 
sajátosságoktól függetlenül világszerte ugyanazokat a funkciókat látják el. Ebből Waltz arra 
következtet, hogy amíg az egységek száma és mérete lényegesen nem változik, vagy felülről 
irányított munkamegosztás nem alakul ki köztük, addig a rendszer államközpontú és 
anarchikus marad, a rendszeridegen szereplők pedig kirostálódnak a játszmából.  
A lehetséges társadalmi változás körét Waltz a rendszer harmadik jellemzőjéhez, az 
egységek képességeihez rendeli, illetve a méret, az intézményi formák, az etnikai-demográfiai 
összetétel, az efemer célok, a haditechnika, a szövetségi rendszerek változásaira, a hatalmi és 
gazdagsági erőforrások egyenlőtlen eloszlására szűkíti le azt.  
Az ez utóbbi körbe tartozó változások azonban Waltz szerint képtelenek megbolygatni 
a rendszer anarchikus mélystruktúráját. Számára az apokrif Makkabeusok első könyvében leírt 
hellenisztikus történetek, a háborúzó kínai dinasztiák, az első világháború utáni események – 
akárcsak a futószalagon gyártott termékek – a folytonosságot képviselik. „A nemzetközi 
politika mintázata erősen állandó, a sémák visszatérnek, az események végtelenül 
ismétlődnek” – állítja (i.m. 66). Az általa elképzelt struktúra az empirikus ok-okozati 
folyamatra ráépülve, a szocializáción keresztül fejti ki áttételes hatását, azáltal, hogy „a 
szereplőket és a tevékenységeket formába önti és korlátozza, illetve olyan utakra tereli, hogy 
azok azonos minőségű végeredményre törekszenek még akkor is, ha erőfeszítéseik, céljaik 
különböznek” (i.m. 74). E strukturális kényszereknek, mondja Waltz, csak átmenetileg lehet 
ellenállani, mert a struktúrák előbb-utóbb kikényszerítik a logikájuknak megfelelő 
viselkedést, azáltal, hogy jutalmazzák a megfelelést, és az ellenszegülést büntetik.25  
A strukturalista neorealizmus körül lezajlott viták – amelyek a társadalomtudományok 
értelmező-történeti elméleteinek és az institucionalista irányzat következtetéseinek átvételét 
eredményezték a nemzetközi kapcsolatokban – egyik következtetése, hogy a Waltz által leírt 
                                                 
25 Témánk szempontjából Waltz (1979: 78) legtávolabbra mutató megjegyzése a strukturális elemzés egyik 
korlátjára vonatkozik, elismerve, hogy az egyes ok-okozati folyamatoknál a struktúra és a szereplők 
hozzájárulásának szétválasztása nehézséget okozhat.  
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modell a nemzetközi politikának a legtágabb, legáltalánosabb vonásait tükrözi, de nem 
merítette ki a strukturalista elmélet által felkínált összes lehetőséget.  
Waltz kritikusai az alacsonyabb szintű, elvek, normák, intézmények formájában 
megnyilvánuló struktúrákra támaszkodva írják le a nemzetközi politika rendszerét, és a 
történeti dimenzió bevonásával e struktúráknak a kialakulását is kérdés tárgyává tették, 
célként tűzve ki egyben a társadalmi változás lehetőségeinek megismerését. Fontos tudni, 
hogy „ajtón kopogunk-e, avagy falakat döngetünk… a történeti szociológia célja 
megkülönböztetni a nyitott ajtót a téglafaltól, feltárni, hogy hogyan, milyen 
következményekkel távolíthatók el e falak” (Smith 1991: 1). 
Az elvont strukturális magyarázat értékét abban látják, hogy az képes behatolni a 
jelenségek mögé, feltárni egy adott terület játékszabályait, mozgásterét (Wendt 1987: 363), 
ezért a szereplő-struktúra vita legtöbb résztvevője Giddens elmélete alapján a történeti és a 
strukturalista módszerek szintézisét javasolja.  
 
2.2.1 A strukturális kényszerek és az emberi szándék kontingens eredői 
A neorealizmust felpuhító álláspontok több vonatkozásban is kiemelik a struktúrák – például 
a történelem különféle geopolitikai térrendjei, a modern nemzetállami rendszer – esetleges 
jellegét, vitatják azok változatlanságát, természetességét. A struktúrák eredetét egyrészt a 
társadalmi szereplők közti kölcsönhatások szándékolatlan következményeiként, más esetben 
az ember szabályalkotó tevékenységére vezetik vissza, így a struktúrát mindkét esetben 
leválasztják a rendszer elvont szintjéről. A szereplő-struktúra vitára nagy hatást gyakorló A 
strukturáció elméletének vázlata alcímet viselő könyvében Giddens (1984) a struktúrán a 
társadalmi rendszer működését, a szereplők cselekvését meghatározó személytelen 
erőforrásokat érti, amelyek felelősek a rendszer újratermelődéséért.  A monolit felépítésű 
generatív struktúra helyett Giddens a strukturális elveket emelte elméletének homlokterébe. 
Ezeken olyan társadalomszervezési módokat, ismétlődő és rutinná alakuló társadalmi 
gyakorlatot értett, amelyek informális hatásukat a „valamire való kényszerítés” és a „valamire 
képessé tevés” révén fejtik ki.  
Giddensnek a strukturálódásról szóló elméletét hűen követő Wendt (1987: 357) 
ugyancsak tág értelemben használja ezt a fogalmat, és a struktúrákhoz sorolja a szereplőket, a 
társadalmi gyakorlatot, a technológiákat, a földrajzi területeket – ezeket az egymástól 
kölcsönösen függő, de a Waltz-féle struktúrához hasonlóan generatív képességű entitásokat. 
Giddens hatására módszertani célkitűzését úgy fogalmazza meg, hogy a társadalmi 
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változásokat generáló egyéni és intézményi cselekvést meg kell tisztítani a naturalizmus 
determinizmusától és a voluntarizmus szubjektivizmusától. Ezt a célt Wendt a két 
szemléletmód egymásba olvasztásával tervezi elérni. Ezért a strukturálódási elmélet „kemény 
magját” úgy határozza meg, hogy az individualizmus korrekciójaként el kell fogadni az 
egyéneket kondicionáló társadalmi struktúrákat, a funkcionalizmus kiegészítéseként az 
intencionalitást, e két tényező mellérendelt viszonyát, a térbeli-időbeli esetlegesség tényét 
(Wendt 1987: 356). Giddens elméletétől függetlenül hasonló következtetésekre jutottak a 
nemzetközi kapcsolatokban és a politológiában népszerű új institucionalista elmélet 
képviselői, akiknél a struktúrák helyét az intézmények foglalják el.26   
A struktúra kettős,27 egyidejűleg szubjektív és objektív természete, ok és 
következmény meghatározásából olyan társadalomelmélet következik, amelyben a társadalmi 
viszonyok újratermelődéséért a tudatos reflexív visszacsatolás, nem a spontán 
egyensúlyképzés a felelős. A strukturálódási elmélet követői egyetértenek abban, hogy az 
államok viselkedését meghatározó gazdasági, demográfiai, ökológiai kényszerek a szereplők 
identitásában, értékvilágában más-más jelentőséget kaphatnak, illetve csak ezeken átszűrve 
fejtik ki hatásukat.  
A reflexivitás egyik következménye, amelyet a konstruktivisták és az institucionalisták 
a racionális választás képviselőivel szemben hangoztattak, hogy a politikai folyamatok 
gyakran megváltoztatják a szereplők érdekeit és önazonosságát. A másik, ugyancsak sokszor 
hangoztatott következmény, hogy a társadalmi változás nem közvetlen és tudatos emberi 
tervezés eredménye, inkább azok hosszútávú hozadéka, nem szándékolt 
mellékkövetkezmény.28  
A struktúrák befolyásolhatóságának korlátai egyrészt abból adódnak, hogy a stratégiai 
döntések mellett a külső környezet és a kollektív tudás (Ruggie 1998: 180), valamint az 
identitás (Wendt 1992: 424) is a struktúrák részét képezik, amelyek az útfüggőség miatt 
lassabban változnak és változtathatók (Keohane 1982: 326, Krasner 1984: 243, Mach és 
                                                 
26 Például a népszerű politológiai kézikönyv szerkesztője, Robert Goodin (1996b: 19-20) szerint az 
institucionalizmus lényege, hogy az ágensek ténykedése a kollektivitás szintjéről lehatárolt intézményi 
kontextusban zajlik, amely „a szerepek és a normák társadalmilag meghatározott mintáiként és viselkedési 
előírásaiként” öltenek testet, és alakítják a szereplők választását, sőt azok indítékait is. Ez a kontextus Goodin 
számára is elválaszthatatlan a múltbéli döntések és cselekedetek következményeitől, illetve a társadalmi 
csoportok közti erőviszonyoktól, meg az erőforrások elosztásának módjától. 
27 Ezzel kapcsolatosan Spruyt (1994: 14) arra hívta fel a figyelmet, hogy bizonyos összefüggésben az egyének 
tekinthetők ágenseknek és az állam a velük szembenálló struktúráknak. Más viszonyokban viszont az államok az 
ágensek, szemben a nemzetközi struktúrákkal.  
28 A mellékkövetkezmény jelleg hangsúlyozásához lásd Giddens 1986: 8, 12, 293, Wendt 1987: 360, Wendt 
1992: 418, Goodin 1996b: 29, Offe 1994: 21, March és Olsen 1998: 969, Lustick 2004: 87, Giddens 2005: 26, 
29, Pollitt és Bouckaert 2011: 46. A nem szándékolt következménynek továbbá kiemelt szerepet tulajdonít az 
ezután tárgyalt útfüggőségi- és vektor-modell, akárcsak a kormányzat nélküli kormányzás. 
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Olsen 1998: 968). De további játékelméleti és szervezeti korlátai vannak a stratégiai 
döntéseknek is.29 Mindezek alapján az institucionalisták úgy látják, hogy a társadalmi 
tervezés legfeljebb közvetett lehet, „véletlen, evolúció és szándék” egyfajta keveréke (Goodin 
1996b: 24), utánzás és átvétel (DiMaggio és Powell 1983, Spruyt 1994: 63, Krasner 1999: 64, 
Keohane 2002: 196-197, Nye 2004: 193, Rosenau 2006: 157), amelynek sikeréhez viszont a 
megfelelő „morális és kulturális infrastruktúrára” (Offe 1994: 21) is szükség van. A 
társadalmi folyamatok tetszőleges alakíthatóságának híveivel szemben megalapozottabbnak 
tűnt azok véleménye, akik áttételesebb befolyásolási képességet tulajdonítanak a 
szereplőknek.30  
A közvetett befolyásolásról szóló fenti metateoretikus megállapítások fényében 
értelmezhetőek a dolgozatomban később előforduló azon észrevételek, amelyek a hatalom 
diffúziójáról, a releváns szereplőknek és azok felelősségi körének a meghatározásáról 
szólnak. Előrebocsáthatjuk, hogy a kormányzás szempontjáből a hatalom szétszóródásának 
problematikája összefügg a nem-állami szereplők erősödéséről szóló felismeréssel. Ez 
kiindulópontja azoknak az „önfelmentő” (Strange 1987) diskurzusoknak, amelyek az erősebb 
szereplők, például az USA hegemonikus erőforrásainak az elapadásáról szólnak, illetve a 
status quo megőrzésének pluralista terápiáját (Keohane 1982, Brzezinski 1999, Ikenberry 
2001) javasolják. A felelősségről szóló vélekedések körén belül a következmények szándékolt 
vagy nem szándékolt jellege az a szempont, amelynek alapján elkülöníthetők egymástól a 
különféle irányzatok. Például az „új típusú” birodalmakról – USA, EU – folyó vitában a 
struktúrák személytelenül kényszerítő hatását hangsúlyozó, mainstream angolszász 
megközelítések ellentétben állnak a kritikai (posztkolonialista, neomarxista) és dependencista 
megközelítésekkel. Ez utóbbiak a nemzetközi kapcsolatokat megszemélyesített uralmi 
viszonyként értelmezik.  
                                                 
29 Az áttekintett történeti szociológusok közül Spruyt (1994: 26-29) dolgozott ki egy, a történeti és a 
játékelméleti institucionalizmust, a rendszerszintű kényszereket, az intézményi utánzást a szuboptimális 
közösségi döntésekben egyesítő társadalmiváltozás-modellt. A szervezetelméletben March és Olsen (1998) 
képviselik a következmény-központú célracionalitással szemben az értékracionalitást és a társadalmi változások 
esetlegességét.  
30 Nem véletlenül tisztázza Wendt (1992: 418-419) a voluntarizmushoz való viszonyát, mondván, hogy a 
„voluntarizmus ellentmond a konstruktivizmus szellemének, hiszen a leendő forradalmárok feltehetően maguk is 
az érdek és az identitás szocializációjának következményei”, és „ha a szereplők folyamatosan újraírnák 
identitásukat, lehetetlen volna a társadalmi rend”. Hasonlóképpen vélekedik az ágensek szerepéről Theda 
Skocpol. „A lényeg egyszerűen az, hogy egyetlen tevékeny csoport, függetlenül, hogy osztály vagy ideológiai 
élcsoport, sem képes azoknak az összetett és többszörösen determinált konfliktusoknak az alakítására, amelyek 
forradalmi krízist és következményeket eredményeznek”, amiért a szociológusoknak és a történészeknek 
elsősorban „az egyén és egyes csoportok manipulatív ellenőrzésén túl található »struktúrákat« és 
kapcsolatmintákat” kell  feltárniuk (Skocpol 1996: 200). Ugyanezt a felismerést fogalmazza újra Giddens (2000: 
26, 29) a „központ nélküli” globalizáció vonatkozásában, amelyet „egyetlen országcsoport és nagyvállalat sem 
tud igazán ellenőrizni" és amelyet „nem a kollektív akarat viszi előre”, hanem a sok szándékolatlan tényező.  
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2.2.1.1.  A hatalom diffúziója a komplex és strukturálisan plurális 
környezetben  
A vonatkoztatási rendszernek tekintett Waltz-féle elméletben az anarchia a szereplők 
magatartását befolyásoló egyetlen keretfeltétel, amely az önsegély révén képes áthatni 
bármilyen politikai, katonai, gazdasági viszonyt; ám számos kortárs megfigyelő elveti az 
ilyenfajta megbonthatatlanul egységes struktúra elképzelését, és úgy látják, hogy a 
nemzetközi kapcsolatokban a hatalom diffúziójának lehetünk a tanúi.  
Például a Waltz elméletével közvetlenül vitázó konstruktivisták álláspontja az, hogy 
az anarchia csupán egy a nemzetközi politikát átfogó társadalmi intézmények közül, amelyhez 
változatos intézményi formák és együttműködési hajlam társul. Emiatt pedig nem rendelhető 
hozzá egyetlen működési logika (Wendt 1992: 395). Hasonló álláspont jelenik meg számos 
liberális, politikai gazdaságtani nézet esetében és a kritikai elméletek képviselőiénél is, 
hangsúlyozva a gazdasági, a katonai, a jogi, a politikai, az ideológiai szférák (issue area) 
összemérhetetlenségét. Ezt a kérdést Nye (2004: 72) úgy összegzi, hogy „a világpolitika 
szférákra való szétbomlása csökkentette a hatalmi erőforrások felcserélhetőségét, azaz a 
szférák közötti átváltás lehetőségét.”  
A nemzetközi politika kortárs elemzőinek látásmódját erősen meghatározták a 
hatvanas évektől zajló politológiai vitákban megfogalmazott azon érvek is, amelyek a hatalom 
hagyományosan naturalista és behaviorista felfogása ellen léptek fel. A naturalizmussal 
szembeni ellenvetés az, hogy a hatalom több, mint az állam által birtokolt erőforrások puszta 
összege. Ezt a naiv hatalomelképzelést Nye (2004: 55) potenciális hatalomnak, Strange pedig 
valamiből származó hatalomnak nevezi, amellyel szemben fontosabb a tényleges 
befolyásolás, a valami fölött hatalma (Strange 1996: 25). Még ennél is fontosabb, hogy a 
hatalmat közvetlen befolyásolásként értelmező behaviorizmussal szembeni fenntartások is 
átkerültek a kortárs nemzetközi elemzések homlokterébe. Például, amint azt mások mellett a 
kormányzáselmélet képviselői, Hooghe és Marks (2001: 5) is megfogalmazták, a közvetett 
uralom paradigmájának tekintett „legitim erőszak monopóliuma keveset árul el a mai 
kapitalista társadalmak politikai, jogi és normatív ellenőrzésének” gyakorlatáról.   
E hatások következménye a hatalom – nyers erőn túl elhelyezkedő – második és 
harmadik „arcának” vagy „dimenziójának” a felfedezése (Nye 2004: 5, Guzzini 2012: 7), 
illetve a három lehetséges hatalmi dimenzió – a közvetlen befolyásból, a napirend és általában 
a szabályok meghatározásából, valamint a szereplők önmeghatározásának befolyásolásából 
származó hatalom – szerinti felosztás átvétele ezekből a politológiai vitákból.  Ennek a 
hatalom természetéről szóló értelmezési keretnek az elfogadottságát jól mutatja, hogy az 
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olyan eltérő megfigyelői helyzetben elhelyezkedő szakemberek, mint Strange és Nye is 
érvényesnek tekintik.31 A tényleges hatalom fogalmi körén belül Strange megkülönbözteti a 
közvetlen ráhatáson, a fizikai kényszeren alapuló viszony-hatalmat az áttételesebb strukturális 
hatalomtól, míg hozzá hasonlóan Nye a kemény és a puha hatalmat választja el egymástól.32  
A hatalomról szóló kortárs elemzésekben kiemelt figyelmet fordítanak a rugalmas 
kormányzásra és a puha hatalomgyakorlásra, amelyet számos kutató a hagyományosan a 
katonai és rendőri erő köré épülő hatalmi rend diffúziójaként értékel (Cutler, Haufler és Porter 
1999, Keohane 2002: 213, Rosenau 2006, Levi-Faur 2012: 3, Guzzini 2012, Naim 2013). 
Badie és Smouts (1998: 152) megfogalmazása szerint a piacok nemzetközivé válása magával 
hozta a „hatalom nélküli befolyást”, amelyen a szereplőknek azt a képességét kell értenünk, 
hogy ellenségeskedés és mindenfajta voluntarizmus nélkül megváltoztatják mások 
magatartását. A diffúzió része a nagyhatalmi képességek szétforgácsolódása is (Brzezinski 
1999: 287, Nye 2004: 74), amelyet Nye a gazdasági interdependenciával, a transznacionális 
szereplők létével, a nacionalizmus erősödésével, a technológiai forradalommal és a politikai 
prioritások változásával hoz összefüggésbe.   
A nemzetközi rendszer strukturális pluralizmusától a hatalom diffúziójáig vezető 
következtetés legnyomatékosabban Moisés Naim, a Foreign Policy folyóirat egykori 
főszerkesztőjének monográfiájában jelenik meg. Naim értékelése szerint a társadalom majd 
minden szegmensében a korábban esélytelennek tartott szereplők térnyerése figyelhető meg. 
„Több állam. Több demokrácia. Nagyobb a nyomás a hatalommegosztás irányába… 
Gyakoribbak a választások, több a népszavazás, nagyobb az ellenőrzés, több a vetélytárs. 
Mindezek ugyanabba az irányba mutatnak: a hatalom újraelosztása és szétszóródása a bevett 
                                                 
31 Némi kiegészítéssel illeszkedik ebbe a keretbe a neorealista Krasner, aki saját táborával és a konstruktivista 
elképzelésekkel is vitázik. Krasner (1999: 50-51) elismeri, hogy a második világháború után az „informális 
birodalmak” nem a nyers erővel, hanem a „hatalom interszubjektív struktúráival” kormányoztak, amelyben 
szerepet kapott az identitás is. Ennek ellenére úgy látja, hogy e struktúrák átmenetileg és gyengén 
intézményesültek, eredetük elválaszthatatlan a hatalmi aszimmetriáktól. Szerinte itt nincs másról szó, mint hogy 
a nagyhatalmak felváltva alkalmazzák meggyőzési eszközként a fegyvereket és a normákat.  
32 A kemény és a puha hatalom közti átmenetet Nye egy olyan képzeletbeli skálán ábrázolja, amely a katonai 
parancstól a kényszerítésen, a rábíráson, a napirend felállításának képességén keresztül a vonzásig és a 
kooptációig terjed. A puha hatalom segítségével a szereplők „úgy strukturálhatják a helyzetet, hogy más 
országok úgy alakítsák ki preferenciáikat és úgy határozzák meg érdekeiket, hogy az az előző ország érdekeivel 
is összhangban legyen” – vázolja föl Nye (2004: 77) a költséghatékonyságot sugalló párhuzamos választás 
mechanizmusát. Strange a kölcsönök, a tudás, az információ rendszereinek az ellenőrzését, a gazdasági termelés 
nemzetközi szintű szabályozását sorolja a strukturális hatalom mechanizmusai közé. A brit Portland 
Communications nevű „thinktank” a The Soft Power 30 című, éves szinten közzétett elemzéseiben hat objektív 
tényező (a kormányzati rendszer hatékonysága és a kormányzási modell külső vonzereje, a digitális 
kommunikáció elterjedtsége, a nemzeti kulturális teljesítmény, a vállalkozásbarát környezet, az oktatás 
minősége, a globális ügyekben való részvétel), illetve hét szubjektív, részben kérdőíves felmérésből származó 
tényező (a nemzeti konyha ismertsége, az előállított műszaki termékek és luxuscikkek népszerűsége, 
kultúrájának, vendégszeretetének, az ország élhetőségének megítélése, a külpolitikája iránti bizalom) alapján a 
puha hatalmat gyakorlatilag az összes állammal összefüggésben mérhető tulajdonságként kezeli.  
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szereplőktől az új vetélytársak felé” (i.m. 88). Ez a trend nem egyszerűsíthető le a demokrácia 
térnyerésére, ahogyan korábban a Trilaterális Bizottság jelentése (Crozier, Huntington, 
Watanuki 1975) sugallta. Naim, hasonlóan Rosenau vagy Haass elméletéhez, inkább a 
társadalmi viszonyok komplexitásának olyan forradalmi változásaival köti ezt össze, mint a 
résztvevők számának mennyiségi ugrása, nagyobb mobilitása, az általuk támasztott magasabb 
igényszint. Ez a trend kiegészül azzal, hogy a gyengébb fél a fizikai konfrontációkban is 
nagyobb érdekérvényesítő képességre tett szert, hiszen a korábbiakhoz képest kisebb 
erőfeszítéssel képes nagyobb veszteséget okozni. Mindezek alapján Naim úgy összegez, hogy 
a hatalom ma kevesebbet ér, hatóköre beszűkült: könnyebb megkaparintani, nehezebb 
használni és megtartani, de könnyebben el lehet veszíteni (i.m. 14, 20, 136, 181).     
A diffúzió diskurzusaiban, amint azt az e témának szentelt kötetben a Dán Békekutató 
Intézet kutatója, Stefano Guzzini megjegyezte, bizonytalanság tapasztalható azzal a kérdéssel 
kapcsolatban, hogy pontosan milyen irányban szóródik a hatalom. Egyik részük az állami 
közhatalom „kiáramlásából” a hatalom „elpárolgására”, másik részük a nem-állami szereplők 
térnyerésére (empowerment) következtet. Példa az első diskurzusba helyezhető Fukuyama 
(2005) vagy a brit Susan Strange (1996: 14, 189), aki szerint a gyenge és erős államok 
„egyszerűen a piacgazdaság áldozataivá váltak.” Mivel Strange szerint a kialakuló hatalmi 
vákuumot egyes esetekben sem a nemzetközi rezsimek, sem a hegemón hatalom nem töltik 
be, így az vagy a nem-állami szereplőkhöz kerül,33 vagy elpárolog. Az „elpárolgással” 
szemben a kormányzat nélküli kormányzás teoretikusai a hatalomnak más intézmények, 
rezsimek javára történő átadását (Keohane 2002: 210, Börzel és Risse 2010, De Búrca, 
Keohane és Sabel 2013: 783), mások az „új” szereplőket, sőt az egyének közti diffúziót 
(Badie és Smouts 1998, Rosenau 2006, Haass 2008: 51, Naim 2013) tartják fontosnak.  
 
  
                                                 
33 Strange (1996: 68) úgy fogalmaz, hogy „annak eldöntésében, hogy ki mit kaphat meg, a bankok, az 




2.2.2 A társadalmi változások térbeli koordinátái 
A dolgozat következtetéseit nagyban befolyásolták azok a társadalmiváltozás-elméletek, 
amelyek a társadalmi változást, így például globalizációt, de magát a politikát is a társadalmi 
tér átrendeződéseként értelmezik. Éppen ezért ebben az alfejezetben a társadalmi változás és a 
tér legáltalánosabb vonatkozásainak bemutatására teszek kísérletet. 
2.2.2.1 A tér kitüntetett szerepe és a „térbeli fordulat” a 
társadalomtudományokban 
A földrajz a globális térforradalmat megelőzően is szorosan kapcsolódott a politikához, 
amelyen ebben az esetben vagy a közhatalomnak egy körülhatárolt területen történő 
megszervezését, vagy a közjavak hatalom útján történő elosztását értik.34   
Ismeretes, hogy a globalizáció legáltalánosabb és legalapvetőbb jellemzői: a „tér 
összezsugorodása” (Harvey 1989), ennek nyomán az eseményeknek a helyi kontextusból 
történő „kiválása” (disembedding, Giddens 1990: 21) a térrel, a földgömbbel kapcsolatosak. 
Emellett számos társadalomtudósnál (Herz 1959, Soja 1971: 8, Robertson 1995, Agnew és 
Corbridge 1995, Scholte 2005) megfigyelhető az a törekvés, hogy a teret a társadalomelmélet 
többi kategóriája közül kiemelje. A tér kitüntetett szerepe a globalizációkutató Scholte (2005: 
21) szerint abban keresendő, hogy „a tér a társadalmi élet leglényegesebb jellemzője úgy is, 
mint ok és úgy is, mint okozat… a térszerkezet változása a maga teljességében érinti a 
társadalmat… ezért a társadalmi tér változása, akárcsak a globalizáció, a társadalmi változás 
tágabb dinamikájába van beburkolva.” Hasonló véleményen van a magyar globalizációkutató 
és OECD-nagykövet, Cséfalvay Zoltán, aki szerint a globalizációra vonatkozó autentikus 
„tudományos definíciók kulcsa… a földrajzi helyek szerepének és kapcsolatának radikális 
átértékelődése” (Cséfalvay 2004: 65). 
A kutatók többsége a teret, hasonlóképpen más struktúrákhoz, az emberi tényező 
hozzájárulását igénylő konstruált adottságnak tekinti. Ez a konstruktivista szemlélet a 
társadalmi és a politikai földrajzban is jelen van. Ezek a megközelítések az üres fizikai térrel 
és az állati felségterületekkel szemben azt hangsúlyozzák, hogy a tér „kulturális jelenség, 
amelynek szerkezete és szerepe társadalmanként és történelmi periódusonként változik” (Soja 
1971: 33). A társadalmi konstruált jelleg bizonyítéka, hogy a tér az emberi cselekvés okává 
                                                 
34 A terület uralomtechnikai hasznosíthatóságával összefüggésben Sack, a politikai földrajztudós Piaget 
fejlődéspszichológiájára hívja fel a figyelmet, amelyben a neves pszichológus a tárgyakat kétféle szempont, a 
típus és a hely alapján osztályozza. Sack (1986: 21-22) ezzel kapcsolatos észrevétele az, hogy a politika 
előszeretettel hagyatkozik az utóbbira, amelynek oka az indoklás gazdaságossága. Ahogy a szülők sem kívánják, 
nem is képesek felsorolni, milyen dolgok fölött óhajtanak hatalmat gyakorolni lakásukban, úgy az államnak is 
könnyebb, ha hatalmát az államterület teljessége fölött deklarálja.  
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vagy céljává tehető egy „fel- és lekapcsolható stratégia” (Sack 1986: 1) részeként avégett, 
hogy a hozzá tartozó funkciók révén képessé váljon „meghatározni, befolyásolni, ellenőrizni 
az erőforrásokat és az embereket” (u.o.).  
Robert Sack, a Wisconsin-Madison Egyetem földrajzprofesszora tíz általános funkciót 
említ, amelyek kombinációi további társadalmi-politikai mechanizmusokat gerjesztenek.35 
Ezek a funkciók és mechanizmusok az eseményeket úgy formázzák, hogy hozzákötik egy 
területhez. Ennek következtében a terület válik a figyelem tárgyává, állítja Sack, míg a rajta 
zajló események a terület „tulajdonságaiként” háttérbe kerülnek. A területiség e stratégiái 
időközben beépülnek a társadalmi hierarchiákba, és a társadalmi tervezésnek is részévé 
válnak. E stratégiák komplexitását mutatja, hogy azok a társadalmi tudat formálására is 
alkalmasak, például arra, hogy a hatalom személyi hátteréről elvonják a figyelmet, hogy a 
társadalmi ellentétek okát álcázzák, hogy az emberi kapcsolatokat elszemélytelenítsék.    
 A térproblematika már a nemzetközi kapcsolatok első generációjának elméleteiben is 
megjelent, a kiterjedt test kartéziánus filozófiájából örökölt, a kizárólagos területi 
szuverenitáson alapuló nemzetközi térrend kérdésében. Ez a területi államokon nyugvó 
paradigma az államot áthatolhatatlan, „kemény héjú” entitásként képzelte el – mondja a német 
emigráns realista, John Herz –, jelezve, hogy ez a leírás már nem felel meg a légi, a nukleáris 
és a gazdasági hadviselés realitásainak.36 A tér elsődlegességét deklaráló Herz (1959: 42) 
jogosan állapította meg, hogy e paradigmán belül a hatalom mindössze a területi 
áthatolhatatlanság stratégiai oldala, a függetlenség a politikai, a szuverenitás pedig a jogi 
leképeződései ugyanannak a „kemény héjú” térkoncepciónak, ahhoz tartalmilag semmit sem 
tesznek hozzá, sőt, ahogyan később Sack (1986: 2) is belátja, voltaképpen annál kevesebbet 
állítanak.37 
E problematika további fontos állomása a nemzetközi kapcsolatokban a nyolcvanas 
években az anarchikus struktúráról lezajlott vita, amelynek egyik mellékágaként a nemzetközi 
                                                 
35 A tér ilyen társadalmi konstruktivista funkciói közé tartozik a klasszifikáció, a kommunikáció, a hozzáférés, az 
eltárgyiasítás, a formába öntés, az elmozdítás, a sokszorosítás, a semlegesítés (lásd Sack 1986: 32-40).  
36 E korszak különösen érdekes, a német származású amerikai realistákra (Morgenthau, Herz, Kissinger) 
közvetlenül hatást gyakorló figurája Carl Schmitt (lásd Herz 1959: 67, 113). Idézett írásában Schmitt (2002: 38) 
ugyancsak az állam „területi zártságát, áthatolhatatlanságát és impermeabilitását” tekinti a hagyományos – 
Európa-centrikus – államrend alapjainak, szemben az időközben globalizálódott nemzetközi térrenddel. A 
jelenlegi Schmitt-reneszánsz oka egyrészt a térrendek váltakozására utaló történetfilozófiai megállapítások 
térnyerése a nemzetközi kapcsolatokban, másrészt a jellegzetes schmitti antiuniverzalizmus, amely számos 
európai makroregionalista és globalizációkritikus vélekedés számára nyújtott kiindulópontot.   
37 A karteziánus társadalmi tér illusztrálására használt, gyakran idézett toposz a konténer-metafora, amely a 
modern államot végeredményben szilárd falú tartályként, „gyűjtőedényként” értelmezi. Gottmann (1975: 29) a 
politikai test „fizikai tárolójaként és alapzataként”, Sack (1986: 33) a terület „tárolójaként és formába 




egységek térbeli differenciálódásának történelmi alakzataira való hivatkozás (Ruggie 1998 
[1993]) a Waltz-féle monolit és időtlen struktúra-elképzelés kritikájaként fogalmazódott meg.   
 Az utóbbi évtizedekben a globalizációértelmezéseket uraló gazdasági szemlélet 
kiegészítéseképpen a társadalomtudományok tudatosították a tér kiemelt szerepét a globális 
folyamatok közvetítésében és átvételében (Roberston 1995, Keating 1996: 47). A 
szakemberek rávilágítanak a háromdimenziós politikai tér paradigmájának tudásszociológiai 
béklyóira, a „módszertani territorializmus” (Scholte 2005, Rosenau 2006) és a „módszertani 
nacionalizmus” (Agnew és Corbridge 1995: 92) csapdáira, sürgetik annak a szemléletmódnak 
a változását, amely a társadalmi térben zajló folyamatokat szükségképpen a területi államok 
által előállított vagy arra visszautaló valóságként értelmezi.38 
A kilencvenes évektől kiteljesedő, a társadalomtudományokban lezajlott „térbeli 
fordulat” (spatial turn) révén egy olyan metateoretikus fogalomrendszer kialakulásának 
lehetünk a tanúi, amely a társadalmi változások mélyebb összefüggéseire irányította a 
figyelmet. E fogalomrendszer sokkal érzékenyebb a mindenkori politikai közösségek területi 
elrendeződésének – a kormányzási szinteknek és a területi ellenőrzés intenzitásskáláinak – a 
leírására, mert a társadalmat hangsúlyosan többszintű rendszerbe helyezi el. 
2.2.2.2 A politikai közösségek történeti geográfiája 
„A történelem legnagyobb részében nemzetállam ritkán bukkant fel… Az államok többsége 
nem-nemzeti: birodalom, városállam, vagy valami más volt” – írja a neves neoweberiánus 
történeti szociológus, Charles Tilly (1990: 3). A Columbia Egyetem egykori professzora e 
tény alapján fogalmazza meg az európai államok kialakulásáról írt monográfiájának, egyben a 
történeti szociológiának a kérdését, hogy „mi magyarázza a birodalmak, városállamok, 
szövetségek, hűbéri hálózatok, vallási rendek, kalózligák, harcoló csoportok és más 
kormányzási formák elterjedését Európa egyes részein az utóbbi kétezer évben” (i.m. 5). 
A történeti geográfia ettől nem függetlenül, de mégis szűkebb értelmezésként, az 
ezekből a kormányzási formákból kibontakozó térrend-elképzelésekre helyezi a hangsúlyt.  
(A térrendek közti váltások kérdésére a térskáláról szóló fejezetben majd visszatérek.) 
Előrebocsátható, hogy e térrend-koncepciók, függetlenül attól, hogy lineáris vagy ciklikus 
változást írnak-e le, egyaránt jelentik a nagyobb kiterjedésű birodalmi rendszer, a közepes 
kiterjedésű nemzetállami rend, vagy a kisebb kiterjedésű egységek (kisállamok vagy 
                                                 
38 „A territoriális módszer fogalmakat és kérdéseket fogalmaz meg, hipotéziseket állít fel, empirikus adatokat 
gyűjt és értelmez, következtetéseket von le, mindezt egy territoriális tér rendszerében. Ez a habitus az uralkodó 
módszertanban annyira megrögzött szokásnak számít, hogy a legtöbb társadalomtudós önkéntelenül is 
reprodukálja ezeket” – fogalmazza meg Scholte (2005: 26) a paradigmán túli gondolkodás nehézségét. 
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városállamok) konglomerátumának valamelyikét (Deutsch 1981: 338-342, Giddens 1985, 
Mann 1986a, Tilly 1990, Spruyt 1994, Waever 1997, Badie és Smouts 1998: 12, Ruggie 
1998).  
A társadalmi változás és a területi struktúrák szoros összefonódását bemutató egyik 
legátfogóbb – lineáris – elmélet Stein Rokkan nevéhez fűződik, amely a társadalmi 
átalakulásnak egy nagyívű, „retrospektív diakronikus” (Peter Flora kifejezése) modellje, a 
Római Birodalom felbomlásától a modern államok és pártrendszerek kialakulásáig.  
Rokkan a társadalmi átalakulást meghatározó geopolitikai, geoökönómiai, geoetnikai 
struktúrák differenciálódását három alrendszer, a politikai-közigazgatási, a gazdasági és a 
kulturális szektor sajátosságaira és dinamikájára vezeti vissza, mindezt funkcionalista 
keretben. Mindegyik alrendszerhez saját földrajzi kiterjedést és határmegvonási funkciót 
társít, amelyek a központ-periféria és a törésvonalképződési mechanizmusokon keresztül 
alakulnak ki. Az említett alrendszerek belső logikáját, értékelési kritériumait figyelembe véve 
Rokkan a központ és a periféria kapcsolatát egy erősségi skálán helyezi el.39 Magyarázatában 
döntő szerepet tulajdonít a központ és a periféria közti ügyletek lebonyolításáért felelős 
kommunikációs, szállítási, katonai technológiáknak, a szervezeti, az ideológiai, a nyelvi 
feltételeknek, valamint a gazdasági cserére sarkalló erőforrásbeli különbségeknek. Úgy látta, 
hogy az alrendszerek átalakulását a környezeti kihívások, az erőforrások új kombinációs 
lehetőségei, a határon átnyúló technológiák és az ezeket ellensúlyozó konzerváló erők 
kölcsönhatásai formálják. „A modell nemcsak a területi aggregáció hosszútávú kísérleteinek 
az összehasonlítására alkalmas: sokkal hasznosabbnak bizonyult a területi struktúrák 
folyamatainak tanulmányozásában, mint a fragmentáció, összezsugorodás, átszervezés” – 
mondja Rokkan (1999: 150). Disszertációm szempontjából e szerző három érdekes bomlási 
folyamatnak, a feudalizációnak, a nemzetiesedésnek (vernacularization), valamint a periféria 
és a központ helycseréjének tulajdonított jelentőséget.  
Az anarchikus és a hierarchikus térrendek ciklikus váltakozásairól szóló elmélet a 
nemzetközi kapcsolatok Angol Iskolájának képviselőjéhez, Adam Watson úgynevezett inga-
                                                 
39 Rokkan (1999: 119) az említett társadalmi alrendszereknek a periférián való áthatolására irányuló 
erőfeszítéseit egy négyes skálán szemlélteti. A katonai-közigazgatási szféra áthatolása a perifériába távoli terület 
esetén hiányozhat; hódított terület esetén központból történik az irányítás; más esetben föderális, szövetséges 
mellérendelt szerkezetben történhet; lehet független is, vagy más centrumnak alárendelve. A perifériának a 
központtól való gazdasági függése a periféria primitív gazdasági állapotaiban teljesen hiányzik; amennyiben a 
periféria csupán a nyersanyagok kitermelésére szakosodott, kialakul a függőség a felvevő piactól; a másodlagos 
és a harmadlagos gazdasági szektor függhet a belső piactól; adott esetben pedig kiléphet a külső piacra, akkor 
megszűnik a függetlensége. A kulturális alárendeltség nem állhat fenn akkor, ha a periféria elszigetelt, kultúrája 
primitív; teljes alárendeltség akkor áll fenn, ha a nyelvhasználat és az identitás mechanizmusai teljesen a központ 
által vannak irányítva; ennél enyhébb az alárendeltség a részleges irányítottság esetén; különálló kultúra és 
önálló intézmények esetében nem beszélhetünk kulturális alárendeltségről.   
40 
 
modelljéhez kötődik (lásd Waever 1997: 62-65), amelyben a jeles kutató a nemzetközi 
politikai rendszerek mindenkori formáit öt típusba sorolja. Ezek: a nagyszámú független 
állam közösségéből felépülő térrend, a hegemón hatalom szabályai alapján működő rendszer, 
a birodalmi befolyásnak kitett szuverén államok rendszere, a birodalmi domínium és a 
központosított birodalmi rendszer.  
Mivel mind Rokkan, mind Watson nézetei a kormányzási típusokat a hatalmi központ 
erősségével és a politikai földrajzi elrendezéssel hozták összefüggésbe, a következő 
alfejezetben közelebbről vizsgálom meg a térskálával kapcsolatos nézeteket. 
2.2.2.3 A politikai közösségek politikai geográfiája. A térskála-szintek 
A térskála – amelyet eddig a városállamtól a birodalomig húzódó vertikális térrendek 
történeti-geopolitikai és politikai-szociológiai hosszmetszetében ragadtunk meg – mutatis 
mutandis jelen van valamennyi állam- és kormányzáselméletben, amely felveti az államterület 
és a hatalom megosztása viszonyának kérdését.  
A helyi, a regionális, a nemzeti és a nemzetek fölötti szintekből álló térskálát a 
politikai földrajztudósok a fenn, a középen és a lent topológiai irányokból vonatkoztatták el. 
Azonban a skála részeként kell tekintenünk az oldalirányú hatalommegosztásra is, amely 
megvilágítja a szinteken belül tapasztalható hatalomkoncentrálás vagy diffúzió (centralizáció-
decentralizáció) mértékét, a területi ellenőrzés erősségét. A tér és a hatalom összefonódását 
jól tükrözik a kormányzati struktúrák és intézmények vertikális és horizontális átrendezésére, 
a hatalom különféle szereplőire való rá- és a hálózatok közti újraosztásukra irányuló politikai 
folyamatok, hiszen ezek számos esetben a belső határok módosításával, illetve területi szintek 
közti átrendeződéssel valósulnak meg.  
John Ruggie – Kofi Annan ENSZ-főtitkár stratégiai tanácsadója és harvardi professzor 
– a politikai modernitás térszerkezetéről írt tanulmányában alapos áttekintést nyújt a 
lehetséges politikai földrajzi szerkezeteket illetően. Eszerint egy társadalmi szabályrendszer 
lehet akár területi alapú, vagy akár nem-területi is, mint például a vérségi, személyi, 
szövetségi alapokon szerveződő közösségek. A területi elven szerveződő társadalmak 
lehetnek nyitottak vagy zártak, aszerint, hogy rendelkeznek-e rögzített határokkal. A 
viszonylagosan zárt társadalmak felépülhetnek a kölcsönös kizárás szervezőelvén, vagy az 
egymást átfedő, rétegzett rendszer formájában is (lásd Ruggie 1998: 178-180).  
Ez a nyitott és zárt politikai közösségek között húzódó képzeletbeli határ 
kiindulópontul szolgál a történeti és a politikai szociológiai megközelítések számára ahhoz, 
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hogy le tudják írni a mindenkori társadalmi rendszer politikai-geográfiai szerkezetét, beleértve 
a globalizációval kiépülő új, úgynevezett poszt-vesztfáliai világrend leírásait is.40  
Ivo Duchacek, a komparatív föderalizmus egyik amerikai klasszikusa ezeket a 
kormányzási módokat, amelyek a zárt, központosított és területi szervezési elvtől a nyitott, 
deterritorializált és policentrikus szervezetig húzódnak, A politika területi dimenziói című 
könyvében az erőstől a gyengéig egy tizenegy fokozatú skálán rangsorolta, amelyet „területi 
szervezési skálának” (territorial organization scale) nevezett.41 Ugyanez a skaláris 
megközelítés lelhető fel Rokkan (1999: 119) és Keating (2009: 7, 23) munkáiban. Az előbbi a 
centrum-periféria viszony keretein belül azt osztályozta, hogy a periférikus térségek milyen 
mértékben vannak alárendelve a központnak, az utóbbi a regionalizmust előmozdító 
intézményi megoldásokat.42  
A nemzetközi kapcsolatokról szóló, általam áttekintett munkáikban Daniel Deudney a 
skálát a regionális geopolitikai rendszerek, Kaufman (1997) és Cederman (1994) pedig a 
polaritás fokozatainak leírására alkalmazták.43 Kormányzáselméletükben Börzel és Risse 
                                                 
40 A nemzetállam a klasszikus rousseau-i, hegeli elképzelésben zárt, hierarchikus, egyetemes és szuverén 
közösség, amely magába oldja a társadalmi, kulturális, etnikai, regionális különbségeket, másrészt saját 
hatáskörébe vonja a közösségen belül felmerülő összes társadalmi kérdés szabályozását. A kormányzáselméletek 
kutatói az egyközpontú szervezet mellett előszeretettel hivatkoznak a többközpontú (piaci) vagy a sokközpontú 
kormányzásra (Kersbergen és Waarden 2004: 148). A kormányzás ezen alternatív formáit írják le a dolgozatban 
tárgyalt többszintű európai közösségre (Risse-Kappen 1996, Hooghe és Marks 2001), a multilaterális vagy a 
policentrikus transznacionális kormányzásra (Keohane 2002, Scholte 2005), a középkori államszervezetre (Mann 
1986a: 376), a birodalmi integrációra (Komoróczy 1991), a „szuverenitás szétbontására” (unbundling, Wiener 
1997, Krasner 1999) irányuló kutatások. E policentrikus kormányzási formákat a heteronómia (Ruggie 1998: 
177) és heterarchia (Crumley 1995: 3) jellemzi, amelyek közül az előbbi a többféle szabályozásnak való 
alárendeltséget, a második pedig – Crumley megfogalmazásában – a társadalmi rendszer „elemei közti rangsor 
hiányát, illetve a többféle rangsorolás lehetőségét” jelenti.  
41 A szerző az erőstől a gyenge irányába haladva a következőket említi: a totalitárius központosítás, a 
tekintélyelvű centralizmus, a pluralisztikusan szerveződő egységállam, a közepesen decentralizált egységállam, 
az erőteljesen decentralizált egységállam és középen a tiszta föderalizmus. Innen a territoriális kapocs tovább 
lazul, a további átmenethez tartozik a föderalizmus felé tartó formális konföderáció, az állandó regionális 
szervezetek és közös piacok (EU, Amerikai Államok Szervezete), a nemzetközi kormányközi szervezetek (mint 
például az ENSZ és annak szakosított intézményei), a szuverén államok állandó szövetségei és az átmeneti 
szervezetek vagy szövetségek. Ez utóbbiak a skála leginkább decentralizált egységei (Duchacek 1986: 113). 
42 Keating a lazább föderalizmus és a merev unitárius állam végpontjai közé teszi a pártrendszer, a területi 
minisztériumok, a kliensi rendszerek, a civil társadalom, a gazdasági- és az adópolitika eszközeivel elérhető 
decentralizációt.  
43 Deudney szerint a legszorosabb integráció abban a rendszerben valósul meg, amely csupán egyetlen egységből 
áll, függetlenül attól, hogy föderációról vagy erőszakkal összekovácsolt rendről beszélünk. Közepes fokú 
integráció valósul meg a több egységből álló rendszerben, amely az integráció típusa szerint lehet anarchia, 
hierarchia vagy negarchia. Leglazább az integráció a több, egymástól független térrendet (multiystem order) 
magába foglaló szuperstruktúrában. A szerző szerint a negarchia célja megakadályozni az anarchia és a 
hierarchia létrejöttét, „több, mint a konföderáció az anarchiában, kevesebb, mint a decentralizált állam” 




(2010: 116) az állami szerepvállalás intenzitásának hét fokozatát különítette el, a kormányzat 
nélkül és a kormányzat révén megvalósuló kormányzás végpontjai között.44  
A térskálának a dolgozat szerzője szerint hármas jelentősége van. Amint korábban 
állítottam, a térskálákat jellemző fokozatosság döntőnek bizonyult abban az értelmezésben, 
amelyben az integráció és a fragmentáció folyamatosan egymásba átalakuló rendszert képez. 
Másfelől, a térskála decentralizáció-oldalán elhelyezkedő szervezeti formáknak nagy 
jelentőségük van a Ruggie által átfedőnek és rétegzettnek nevezett rendszerek leírásában, a 
kormányzat nélküli – globális, transznacionális és európai uniós – kormányzás diskurzusában, 
valamint az institucionalizmusnak a szervezeten belüli hatalommegosztásról szóló 
elképzeléseiben. Harmadsorban a térskála kiindulópontjaként szolgál azoknak a nézeteknek, 
amelyek a globalizációt és az európai integrációt is a területi skálák közti átrendeződésként, a 
hatalom újraelosztásaként értelmezik (lásd például Waever 1997: 81, Swyngedouw 2004, 
Cattaruzza 2010).  
2.2.3 A társadalmi változás idődimenziója 
A dolgozat számára irányt szabtak még a társadalmi folyamatok időbeli kifutásával 
kapcsolatos elméletek. Az a felismerés, hogy a társadalmi struktúrák életciklusát azok 
történelmi beágyazottsága határozza meg, fontos az akut és a krónikus krízisek 
elkülönítésében. 
A nemzetközi kapcsolatok kutatói ebben a kérdésben szívesen támaszkodnak az 
Annales Iskola képviselője, Fernand Braudel (1980: 3, 27-31) ismert idő-taxonómiájára. A 
korszakok hosszából kiindulva Braudel a történetírásban három „kronológiai realitást” 
különböztet meg. Ezek: az eseménytörténet, a konjunkturális történelem, illetve a hosszú 
időtartam.45  Az eseménytörténet megfigyelője az egyén szemszögéből nézi a történelmet, 
amely vibráló és drámai, ám felszíni változásokat mutat. A konjunkturális történelem 
megfigyelője ezen felülemelkedve a gazdaság- és a társadalomtörténet, általában az árak 
változásával mérhető 10-50 éves ciklusok szemszögéből vizsgálja a változást. Braudel 
érdeklődésének középpontjában a hosszú időtartam állt, és más strukturalistákhoz hasonlóan 
úgy vélte, hogy a többi szint működése is ebből a félig mozdulatlan makrostruktúrából 
vezethető le és érthető meg. 
                                                 
44 A német kutatók szerint a kormányzás stációi az erőstől a gyengéig haladva a következők: kizárólagos állami 
szabályozás; a magánszereplők konzultációja és kooptációja; a közös döntés és koprodukció; magánszereplők 
felhatalmazása; magánszereplők önszabályozása háttér-hierarchia mellett; a magánszereplők döntéseinek 
átvétele az állami szabályozásba; a magánszereplőknek a közszféra jelenléte nélküli önszabályozása.  
45 Hasonló értelemben tesz különbséget Brzezinski (1999: 271) a rövidtávú (nem több, mint ötéves), a középtávú 
(nem több, mint húsz éves) és a hosszútávú (húsz éven túli) geostratégiák között. 
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E sarkalatos megkülönböztetés nélkülözhetetlen a társadalmi rendszerek időbeli 
fragmentálódásának értelmezéséhez, amelynek a dolgozatban a társadalmi változással rokon 
jelentést tulajdonítunk. Az idődimenziók különbségeinek összemosása sajátos „rövidzárlatos” 
vélekedéseket okoz, amelyek a hosszútávú fejleményeket, például az állam „halálát”, egy 
európai állam kialakulását vagy a nagyhatalmi átrendeződést a rövidtávú eseménytörténet 
szintjén próbálja elhelyezni.46 A rövidzárlatos gondolkodás másik példája, amikor a 
döntéshozók nem észlelik a stabil intézményi pangási időszakot megszakító, úgynevezett 
kritikus fordulatok (Krasner 1984, Goodin 1996b) beállását, a krízis akuttá válását.  
 
2.2.3.1 A mélystruktúra átrendeződése és az államrendszer  
Braudel fenti felosztásához igazodva a nemzetközi kapcsolatokban a társadalmi változásokat 
a mélystruktúra szintjén elemzik, amelyen a hierarchikus és az anarchikus területi-politikai 
rendezőelv, a birodalmi függőségi és a függetlenségre épülő rendszerek ciklikus változását 
értik. Egyúttal ezeknek a tényezőknek „generatív”, azaz a szereplők viselkedését kényszerítő, 
mederbe terelő, „strukturáló” hatást tulajdonítanak.  
A jelenlegi államrendszer lehetséges változásait latolgató kontrafaktuális 
eszmefuttatások a nemzetközi kapcsolatokban nem szokatlanok, amint ezt a tudományág 
klasszikusainak (Herz 1959, Bull 1977, Watson [Waever 1997]) írásai jelzik. Ezek közül a 
legismertebb a Bull által népszerűsített „új középkor”-elmélet, amelyet a brit kutató a területi 
államok rendjén túli rendszeralternatívaként vázolt, az erőegyensúlyra épülő, az egymástól 
elszigetelt szereplőket tartalmazó rendszerek és a központosított világállam mellett.   
A történeti analógia fontos szerepet kap a globális szakosodást feltételező 
transznacionális kormányzás lehetőségeinek feltérképezésében. E megközelítés célja a 
modern állam kialakulásában szerepet játszó, így elviekben a globális átrendeződésben is a 
változásnak leginkább kitett, sérülékeny funkciók tanulmányozása.47 Az ezekből kibontakozó 
                                                 
46 Az idődimenzió-tévesztés legtipikusabb esetei az állammal kapcsolatos rövidtávra szóló jóslatok. Azonban az 
állam története a neoweberiánus szociológusok szerint egészen a 11. századig nyúlik vissza (lásd Spruyt 1994: 
63), ugyanakkor együttlétezése a politikai közösség más formáival (városállam, birodalom) évszázadokig 
eltartott. Ha a jóléti állam intézményesülésére, a területiséget védő nemzetközi normákra (például az erőszak 
tilalma az ENSZ Alapokmány 2. cikk, 4.§-ában, vagy a kötelező útlevélellenőrzés bevezetése) gondolunk, 
látható, hogy ez a folyamat a 20. században sem ért véget. Ebben az összefüggésben az állam haláláról imminens 
lehetőségként beszélni pro és kontra összefüggésben egyaránt téves.  
47  A bukott államok és a történelmi államkrízisek kutatóinál (Goldstone 1991, Skocpol 1996, Herbst 2004) 
gyakori az a nézet, hogy a történelmi krízisek kényszerpályái hasonló körülmények között képesek ma is 
aktivizálódni. Noha egyik írásában Tilly (1985:169-170) tiltakozik a felszínes történelmi párhuzamok ellen, és 
kimondja, hogy „a huszadik századbeli Harmadik Világ nem igazán hasonlít a tizenhatodik vagy tizenhetedik 
század európai államaira”, ám ehhez hozzáteszi, hogy „gondos kutatással” a történelmi tapasztalatok 
hasznosíthatók. Fontos észrevenni, hogy Tilly ezen írásában a nyolcvanas évekbeli Harmadik Világ 
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intézményi átrendeződés középtávú trendjeit a 4.2.4, a távolabbiakat az 5. fejezetben 
összegezzük. 
A mélystruktúra átalakulását kutatók éles különbséget tesznek a modern állam és az 
állam ahistorikus fogalmai közt. Például A nemzetállam és az erőszak című könyvében 
Giddens (1985: 3-5) az adminisztratív hatalom alapját adó katonai és információs technológia 
fejlődése alapján a tradicionális és a modern állam tíz különbségét emelte ki. 
Hasonló gondolatmenetet követ a cambridge-i eszmetörténész, Q. Skinner, aki a 
modern államnak a kormányzótól és kormányzottaktól megkülönböztetett fogalmát Hobbes 
De cive (1642) című munkájához kapcsolta, noha a status, estat, stato kifejezések a 13. század 
fejedelemtükreiben is felbukkantak. Azonban itt az állam fogalma csupán az uralkodó 
tekintélyének megnyilatkozására utalt, értelme később terjedt ki a rezsim jellegének, területi 
épségének a megőrzésére. A teljesen elvont államfogalom Suarez, Bodin és Hobbes, az 
ellenforradalom abszolutista filozófusainak az alkotása, akik a népszuverenitás elméletével 
szemben felhívják a figyelmet arra, hogy az állam több a kormányzott közösségnél. Ekkor jön 
létre a reneszánsz legfontosabb nyelvi újítása, „egy pusztán kikötésen alapuló, a szó eredeti 
értelmétől furcsán eltérő jelentéssel bíró meghatározás”, mondja Skinner (1989: 101, 123).  
A modern állam kialakulását magyarázó elméletek leginkább a hadviselő és a 
kereskedelemszabályozó funkciók történetét, a fizikai kényszer és az adóbehajtási 
monopóliumok kialakulását követik a késő középkortól napjainkig. Ez korántsem 
problémamentes módszer, hiszen az államfogalom úgymond „tisztátalan” (Mann 1986b: 112), 
intézményi és funkcionális elemek keverednek benne. További probléma, hogy a 
funkcionalista meghatározások csak áttételesen nyújtanak történelmi fogódzókat, hiszen egy-
egy funkció kialakulása több évszázados folyamat, amely az egyes országokban, térségekben 
eltérő fejlődési utat követett.  
A klasszikus weberi és a marxista államelméleteket ötvöző neoweberiánusok 
elfogadják, hogy a katonai-politikai és a gazdasági területek szerepét nem lehet rangsorolni 
vagy szétválasztani (Mann 1986a: 516). Az általuk felkarolt többváltozós elméletek a 
demográfia, a szocializáció, a technika, a tudomány, a jog, az etika és a vallás jelentőségét is 
                                                                                                                                                        
militarizálódását és modernizációját veszi figyelembe, nem a mai értelemben vett bukott államot. 
Tanulmányának következtetése, hogy míg a 16-17. századi államépítéssel járó militarizálódás az uralkodó és a 
civil társadalom közti kölcsönös függőséghez vezetett, addig a Harmadik Világ a proxy nagyhatalomtól válik 
függővé, ezért az európai államfejlődési út itt nem érvényesül. A modernizáció lineáris trendjével szemben a 
globális államkrízisek és az új középkor narratívái a modern államiság előtti kor egyes sajátosságait 




fontosnak tartják a modern államiság kialakulásában (Giddens 1985, Mann 1986a, Tilly 1990, 
Spruyt 1994, Thomson 1994, Skocpol 1996, Ruggie 1998).  
Ellentétben a teleologikus marxista és whig magyarázatokkal, a neoweberiánusok 
esetlegesnek tekintették az intézményi fejlődést. Látásmódjukra jellemző Mann (1986a: 505) 
megjegyzése: az államiság létrejöttét „a véletlenek gigantikus sorozataként” említette. A 
folyamat során az okok némelyike állandó és régi, mások újabbak és hirtelen jelentkezők, 
megint mások régiek, de hatásuk összefüggéstelenül jelentkezik. A neoweberiánusok 
végkövetkeztetése az, hogy a strukturális kényszerek és a szereplők versengése mellett az 
egyedi megállapodások, főként a többi szereplő kollektív elismerése és mintakövetése 
döntőnek bizonyul abban a folyamatban, amelynek során egymástól elszigetelt és nem 
szándékolt események izomorf és rendszerszintű következményt generálnak (Thompson 1994: 
147, Spruyt 1994: 171).  
Mutatis mutandis, a mélystruktúra változásának másik megközelítésével, a „kemény 
héjú”, kizárólagos területi szuverenitást hangsúlyozó, úgynevezett vesztfáliai 
államrendszerrel kapcsolatos következtetések is ebbe az irányba alakultak. Ez a megközelítés 
az államterület kizárólagosságát ténylegesen szavatoló anarchikus mélyszerkezet 
intézményesülését évszázadokig tartó „vesztfáliai folyamatként” értelmezi, amelynek 
megszilárdulása a nemzeti öntudat kialakulásával, a Német-római Birodalom formális 
megszűnésével, az államterület belső ellenőrzésére használatos információs és logisztikai 
technológiák megjelenésével és végső soron a területi integritást védelmező nemzetközi 
garanciákkal teljesedett ki.  
Az államrendszer folyamatos fejlődése, közeledése a vesztfáliai ideáltípushoz, a hibrid 
államalakulatok jelenléte, valamint az anarchikus vesztfáliai mélystruktúrán belül változó tér- 
és világrendek arra késztették a tudósokat, hogy felülvizsgálják a rendszer homogenitásáról, a 
szereplők autonómiájáról vallott axiómákat, és hibrid rendkoncepciókat dolgozzanak ki. E 
törekvés jelenleg a poszt-vesztfáliai rend és az USA „birodalmi” szerepének kérdéseivel újra 
napirendre került a nemzetközi viszonyok kutatóinak munkájában.   
Ez a törekvés áll középpontban az anarchia hobbesi, grotiusi, kanti és locke-i 
fölfogásai közti különbségek hangsúlyozásakor (Bull 1977, Wendt 1992), valamint a 
vesztfáliai államrend és a „liberális hegemónia” (Ikenberry 2011) kompatibilitását, a 
szuverenitás megsértései fölött szemet hunyó „szervezett képmutatás” (Krasner 1999) 
gyakorlatát feszegető eszmefuttatások mögött.48 Ugyanehhez a törekvéshez sorolhatók 
                                                 
48 Krasner sommás véleménye szerint a szuverenitás normájának gyakori megsértése miatt nem beszélhetünk a 
vesztfáliai rendszer intézményesüléséről. Míg kezdetben a gyarmati módszerek és a nagyhatalmi politika, a 
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Ruggie nézetei (1998), aki egyrészt a „feudális anarchia” történelmi példájából következtet az 
anarchia és a hierarchikus, de nem-birodalmi típusú függőség elvi összeegyeztethetőségére, 
másrészt az államok közti interdependencia és együttműködés fokozódásából a globális 
munkamegosztás kialakulására a jövőben.   
Bár a mélystruktúrával kapcsolatos okfejtések hitelességét csökkenti a kontrafaktuális 
módszer, mégis alkalmasak arra, hogy egy jövőbeli változásra vonatkozó spekuláció mellett 
rávilágítsanak a szereplők döntéseit a jelenben meghatározó cselekvési horizontra, a szereplők 
és a megfigyelők azonosságtudatára. Ugyanis a mélystruktúra-vitában elfoglalt álláspontok 
közül a hierarchia a világkormány, az „új középkor” és az új típusú birodalom híveinek, a 
nemzetközi egységek munkamegosztására irányuló specializáció a transznacionális 
kormányzás szorgalmazóinak, az anarchia pedig a globális átrendeződést tagadó megfigyelők 
számára bír megkülönböztetett jelentőséggel (lásd Buzan, Jones, Little 1993: 43-46). 
2.2.3.2 A geopolitikai status quo átrendeződése a középtávú ciklusokban 
A geopolitikai status quot érintő változások néhány évtizedes, legfeljebb százharminc éves 
(Modelski 1978: 217, Taagepera 1997: 490) tartamú ciklusokhoz kötődnek a mélystruktúra és 
az aktuálpolitika közti átmenetben. A szereplők „feje fölött” zajló mélystruktúra-változással 
szemben jobban kiemelkedik a változások irányítására való törekvés.  
A nemzetközi renden Hedley Bull (1977: 53) „a nemzetközi társadalomnak vagy az 
államok társadalmának alapvető és elemi céljait fenntartó cselekvésmintáit” értette, amelyek a 
fennálló geopolitikai status quonak, a meglévő egységek függetlenségének és a békés 
állapotoknak a konzerválását, az erőszak minimalizálását, a politikai-gazdasági ígéretek és a 
tulajdonviszonyok garantálását jelentették, ebben a fontossági sorrendben.   
A kutatók a fennálló nemzetközi rendben bekövetkezett változásokat legfőképp a 
hegemón státusz, illetve a nagyhatalmi erőegyensúlyi pólusok átalakulásával értelmezik. A 
történelmi tapasztalatok kivetítése alapján a power shift kutatók (Modelski 1978, Kennedy 
1992, Taagepera 1997) úgy látják, hogy nagyjából százéves ciklusok végén a nagyhatalmak 
energiái kifulladnak, az általuk fenntartott nemzetközi rend pedig felbomlik.   
Sikeres hatalomváltás esetén az új rendet az új hegemón által definiált monopóliumok 
és globális munkamegosztás jellemzik. Hatalma megszilárdítása után a hegemón kialakítja 
                                                                                                                                                        
hidegháború után az informális, sok esetben a beleegyezésen alapuló birodalmi viszonyok ásták alá a vesztfáliai 
rend alapnormáját. Krasner szerint az anarchia és a függés e formái a szereplők kölcsönös képmutatása miatt 
fértek meg egymással évszázadok óta, ami miatt a realista elméletnek az egységek önállóságára és az önsegélyre 
vonatkozó alaptézise sem tartható fenn. Krasner (i.m. 228-238) a vesztfáliai ideáltípus alternatíváit a 
szuverenitás elemeire bontásán és ezek (terület, függetlenség, elismerés, effektivitás) „újracsomagolásának” 
(unbundling), kombinációján keresztül közelíti meg, amely nagyon hasonlít Buzan, Jones és Little (1993: 39) 
„korlátozott hatókörű szuverenitás” gondolatához.  
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azokat a nemzetközi rezsimeket, amelyek működtetésével a fizikai jelenlétét minimalizálva 
gyakorolja uralmát (Modelski 1978: 229, Ikenberry 2001).  
A témát kutató szerzők (Modelski 1978: 228, Cederman 1994, Kaufman 1997) úgy 
látják, hogy egy nemzetközi rendszer többpólusúvá válása a rendszer felbomlását vetíti előre. 
Noha a kutatók más hanyatlási pályagörbét és oksági tényezőket hangsúlyoztak, egyetértés 
van köztük abban, hogy a nagyszámú szereplőre szétforgácsolt rendszer egyszer újra 
konszolidálódik, és a hegemón szerepére új hatalom pályázik.49  
Amint a 6. fejezetben ezt bővebben kifejtem, a hegemón hatalomváltásnak jelen 
pillanatban a legidőszerűbb kérdése az amerikai nagyhatalmi státus megőrzésére szolgáló 
nagystratégia (lásd például Ikenberry 2011). Ezt egyúttal a makrotörténeti szemlélethez 
tartozó policy típusú problémaként is számon kell tartanunk. Az ide tartozó másik aktuális 
kérdés, hogy a globális hatalomváltás szükségszerűen együtt jár-e a háborúval.  
Az imént hivatkozott Modelski (1978: 226) megjegyzése a piaci szerkezetű, „szétszórt 
világrend” stabilitásáról némiképp indokolja a hegemón stabilitás amerikai kutatóinak 
mérsékelt bizakodását: az interdependencia mechanizmusai minimalizálják a világméretű 
katonai összecsapás esélyét, ami hosszú ideig konzerválhatja az USA hegemóniáját, és 
elodázza az esetleges hatalomváltást.  
2.2.3.3 A felszíni réteg: az állam, a kormányzás, a szakpolitikai tervezés 
krízisei 
A történész Braudel időtaxonómiájában a társadalmi rendszer leginkább „felszíni”, a 
változásnak leginkább kitett szintje az eseménytörténet, aminek a politikában az egyes 
államok, illetve ezek kormányzati tevékenysége felel meg. Míg a hosszútávú magyarázat a 
mélystruktúra rendszerformáló hatására teszi a hangsúlyt, a közép- és rövidtávú krízisekben 
megjelenik a politikai tényező.50 Fontos látni, hogy a felszíni réteg válságként értelmezett 
eseményeinek egy része, mint a 2008-as gazdasági válság, de a parlamentáris demokrácia 
keretein belül kezelt kormányválságok, hatékonyság- és demokrácia-deficitek sem okoztak 
államkrízist a szó politikai-szociológiai értelmében, kivéve az Afrikát sújtó államkudarcokat.  
E logika alapján különböztette meg egymástól a felszíni rendszer további rétegeit és 
ezek kríziseit, kudarcait a komparatista Guy Peters (2015: 262). Szerinte a legáthatóbb válság 
                                                 
49 Például a Delaware Egyetem professzora, Stuart Kaufman (1997: 176) a teljes strukturálatlan fragmentációtól 
a hegemóniáig terjedő hétfokú skálán két tendenciát különít el. A bipoláris, a hegemón, illetve a birodalmi 
hegemón rendszerek a konszolidáció irányába, a sokszoros hegemónia, a többpólusú rendszer, a fragmentált 
többpólusú rendszer, a teljesen fragmentált rendszerek pedig a felbomlás felé tartó tendencia lépcsőfokai.   
50 Például Tilly (1973: 439) az erőforrások birtoklásáért folytatott versenyt a „többszörös szuverenitás” 
állapotaként írja le. A szereplő-struktúra vita kapcsán később e szöveg kommentárjaként Skocpol (1996: 111) a 
szereplők társadalmi beágyazottságára hivatkozva „társadalmi” forradalomként tekint az államkrízisekre.  
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az etnikai konfliktusok és az extrém szegénység sújtotta államok teljes intézményi bénultsága. 
A kormányzás kudarcain belül Peters két erősségi szintet különböztetett meg; a politikai 
szereplők szembenállásából származó patthelyzet, tétlenség az erősebb. A kormányzási 
kudarc enyhébb formája az intézményi szegmentálódás, melyet a politikai programok 
sokasodása és a köztük levő koordináció hiánya jellemez. A válság leginkább felszíni rétege a 
konkrét szakpolitikai tervezés és végrehajtás kudarca, amelyre a hatékonyság hiánya, 
rosszabb esetben az ellentétes hatás kiváltása a jellemző.  
A politika felszíni rendszerei a politológia és a szociológia több irányzatát 
foglalkoztatták. A későbbiekben tárgyalandó institucionalista és weberiánus elméletek, illetve 
a bukott állammal kapcsolatos kutatások mellett ide tartozik a tranzitológia és az 
összehasonlító politika. Ezen irányzatokon belül az értekezés számára a leginkább fontos 
krízist, az állam kudarcát illetően három kérdésben egyetértés mutatkozik. Konszenzus alakult 
ki például a krízisek okait, beleértve a rövid- és hosszútávú folyamatok egymásra gyakorolt 
hatását illetően (lásd a 3.2 fejezet).  
Másodsorban egyetértés alakult ki az intézményi összeomlásnak (institutional failure) 
a válságban játszott heurisztikus szerepére vonatkozóan. Például a polgárháború-kutatók az 
újraelosztási intézmények (Murshed, Tadjoeddin 2009: 104), a tranzitológusok pedig az 
uralkodó rezsimek intézményi összeomlását hangsúlyozzák válságértelmezésükben (Offe 
1994: 25). Ilyen értelemben állította a Cornell Egyetem Kelet-Európa-szakértője, Valerie 
Bunce (1995: 99), hogy a rendszerváltások legfőbb közös vonása az átalakulással együtt járó 
összeomlás és az ezt közvetlenül megelőző pályaszakasz. Ezért javasolja az átmenettan 
kutatóinak azt, hogy ne a demokráciaépítést, a leváltott rezsimek típusait vagy azok utódait, 
hanem a diktatúrák erőforrásait és a rendszer megdöntésére szervezkedő erőket tekintsék az 
összehasonlítás alapjának. A Kalifornia Egyetem átmenetkutatója, Ken Jowitt (1996: 409-
410) sarkalatosabban fogalmaz: a „szovjet párt «intézményi összeomlása» – amely éppen 
annyira sokatmondó fogalom, mint az «átmeneté» – gyengítette és fragmentálta a rendszert 
alkotó társadalmi, politikai és gazdasági elemeket.”  
A krízisek rövidtávú megközelítései között a harmadik egyező pont a krízis 
pályagörbéjére vonatkozik. E téren a legfontosabb elméleti modell a befolyásos tranzitológus, 
Juan Linz (1987 [1978]) A demokratikus rezsimek bukása című könyvében található, 
amelyben a szerző a krízis–bukás–helyrebillenés sémája szerint rajzolja le az összeomlott 
rezsimek által bejárt pályát. A dolgozatban többször visszatérek arra, hogy különösen ez a 
helyrebillenést tartalmazó, körkörös pálya elengedhetetlen eleme a fragmentáció-központú 
társadalmi változásoknak.   
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3. A fragmentációra épülő társadalmiváltozás-elméletek 
 
A társadalmi, politikai és szervezeti fragmentáció diskurzusainak száma nagyságrendekkel 
meghaladja a jelenség meghatározására irányuló közvetlen törekvéseket. E fejezet elsődleges 
célja ezekből a társadalomtudományos elméletekből rekonstruálni a fragmentáció 
legáltalánosabb magyarázatait és megközelítéseit. 
Az egyes, szélesebb kitekintést nélkülöző, esetenként magyarázatként (explicans) is 
használt fragmentáció-szövegek szerteágazó jellege miatt célszerűnek láttam megkísérelni e 
diskurzusok leegyszerűsítését, tipizálását, magyarázatát (3.1 alfejezet), valamint e típusok 
szintézisét átfogóbb magyarázó elméletekbe (3.2 alfejezet).  
Amint a 4. fejezetben látni fogjuk, a globalizációértelmezések kevésbé igazodnak a 
szintézisben tárgyalt elméleti keretekhez (erőforrás-mobilizáció, institucionalizmus). Mégis, 
az alábbi négy alap- és két összegző magyarázat keretelbeszélésként viszonyul a dolgozatban 
leírt, illetve a médiában és a tudományos szövegekben található fragmentáció-
elbeszélésekhez.  
3.1 Az elméleti megközelítések alaptípusai 
 
A társadalmi változásokat magyarázó elméletekhez kapcsolódva a fragmentáció diskurzusait 
négy összefüggő, egymástól jól elkülöníthető alaptípusra egyszerűsítem le. Ezek a 
makroszociológiai, a homeosztatikus, a voluntarista és a kormányzás-központú modellek, 
amelyek közül az első kettő társadalmi vagy gazdasági, a harmadik politikai, a negyedik 
intézményi elveket emel a magyarázat központjába. 
3.1.1 A makroszociológiai magyarázat 
A makroszociológia képviselői a társadalmi fragmentációt általában a rendszerintegrációval 
összefüggésben tárgyalják. Történeti dimenzióban leginkább a modernitás radikalizálódását 
értik rajta, ezért a fragmentációt a kései kapitalizmusban beálló zavarként azonosítják, amely 
a modernizáció során az egyes alrendszerek közti intézményesült munkamegosztástól való 
eltérésben nyilvánul meg (lásd még a 4.2.2 fejezet). Hatásait tekintve a politika 
társadalomirányító és rendszerintegráló funkciójának csökkenéséből eredő, a jóléti államot 
sújtó „kormányozhatatlanságot” (Crozier, Huntington, Watanuki 1975) és legitimációs 
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válságot (Habermas 1994, Offe 1984) értik rajta.51 A jóléti állam válságának percepciója tehát 
jobb- és baloldali gyökerekkel egyaránt rendelkezik.  
Mindkét megközelítésre jellemző, hogy a teljes társadalmat érintő és átalakító 
válságról beszélnek, amely Offe szerint „megerőszakolja a társadalmi jelenségek 
grammatikáját” (i.m. 37).  E makroszociológiai megközelítés célja az eseti krízisekkel 
szemben a társadalomfejlődés negatív tendenciáinak, a krízisre való hajlamnak a 
megfigyelése.52 Ezért a rendszerelvű megközelítést hangsúlyozzák, szemben a krízist térben-
időben körülhatárolt jelenségnek, „eseménynek” tekintő, leegyszerűsítő elképzelésekkel, és 
azokra a mechanizmusokra kíváncsiak, amelyek maguk generálnak eseményeket (i.m. 36-37). 
E megközelítés hívei szerint a módszer gyakorlati haszna abban áll, hogy rá alapozva 
fölépíthető a válságmenedzsment politikája, hiszen az állam irányító funkciójának egyik 
velejárója éppen az „uralma alá rendelt társadalmi rendszerek újratermelődési szempontjainak 
reflexív monitorizálása” (Giddens, 1985: 17).  
  A makroszociológiai irányzaton belül a társadalmi fragmentáció két fontos 
megközelítésével találkozunk. A rendszerelméleti megközelítés az elvontabb, amelyben a 
fragmentáció az egyes alrendszerek szertelen differenciálódásával járó interpenetráció-hiány 
és magas entrópia.53 A szakosodáselmélet pedig a társadalmi rendszer létét bizonyos szerepek 
rendszerszintű elkülönüléséhez köti, de tudatában van, hogy a rendszerhatárok fenntartása 
erőfeszítést igényel, amelyért a politikai alrendszer a felelős. A szociológusok feltételezik, 
hogy létezik egy olyan rendszerszintű mechanizmus, amely beépített fékként éppen a 
szektorok veszélyes elkülönülését hivatott kivédeni. Ezt a mechanizmust belevonásként vagy 
                                                 
51 A fragmentáció egy jellegzetes rendszerelméleti meghatározása szerint „Az állam fragmentációja az 
államhatalom egyenetlen gyakorlását jelenti (1) a különféle szektorokban és ügycsoportokban (szektoriális 
fragmentáció); (2) az ország eltérő térségeiben (földrajzi fragmentáció); (3) a társadalom különböző szociális 
rétegei között (társadalmi fragmentáció)” Ohanyan (2003: 36).   
52 A konkrét kritikus eseményeket Offe (1984: 36) sporadikus krízisnek nevezi. A sporadikus krízis akut, 
katasztrofális, beláthatatlan és kivédhetetlen történés, amelyhez az események gyors láncolata vezet, terjedelme 
időben körülhatárolt, pusztító hatása annak tudható be, hogy a rendszer nem képes ellenőrzése alá vonni a 
rendszeridegen tényezőket. A sporadikus és rendszerszintű krízisek Offe általi megkülönböztetése erős 
hasonlóságot mutat a kríziskutatók többsége által használt akut-krónikus megkülönböztetéssel. Lásd 2.1.1 
fejezet.  
53 Az elmélet része az entrópikus rendszer újrarendeződése. Ez az elképzelés legtisztábban Luhmann evolúciós 
elméletében található meg. Szerinte az „időbeli komplexitással rendelkező rendszerek az állandó 
dezintegrációtól függnek” (Luhmann 1995: 48), amelyben a dezintegráció és a reprodukció szoros kapcsolatban 
állnak. Ennek oka az, hogy az autopoiétikusan újratermelődő rendszer energiaforrásként újrahasznosítja a 
dezintegrálódott elemek entrópiáját (i.m. 282).  Hasonló értelemben állítja Beck (2003: 244-245), hogy a 
hagyományos osztálytársadalom felbomlásával a szuperindividuális élettörténeti adottságokból az „életútbeli 





interpenetrációként emlegetik, de működésének hatáskörét illetően vita van a problémát 
részletesen tárgyaló német szociológusok között.  
Például Luhmann a lazább interpenetráció mellett foglal állást. Megfogalmazása 
szerint a belevonás „egy sajátos formája annak, hogy egy rendszer környezetében levő másik 
rendszer hozzájárul az előbbi kialakulásához” (Luhmann 1995: 213). Hangsúlyozza, hogy az 
interpenetráció nem tartozik a rendszer szokványos működéséhez. A rendszerintegráció nála 
sem fúzióként, sem átfedésként nem képzelhető el. Inkább a rendszer és a környezet olyan 
kapcsolata, amelyben a rendszerek „komplexitásukat egymás számára elérhetővé teszik”, de 
végül mégis egymástól függetlenül szelektálják a környezeti hatásokat.  
Mivel Luhmann meggyőződése, hogy az autopoiétikus rendszerek felépítése 
policentrikus és nem hierarchikus jellegű, következtetése nem is lehet más, mint hogy a 
rendszerek között egység lényegében nem, legfeljebb csak átmeneti kapcsolat lehetséges. 
Elméletéből az államra nézve is meglepő következtetéseket von le: szerinte az állam a 
világtársadalom egységével szemben a széttöredezettséget képviseli.54  
A Politika és nem-politika című írásában Richard Münch a belevonás erősebb formája 
mellett érvel, mert szerinte a zárt részrendszerek képtelenek a rendszerintegrációra. Ugyanis 
annak feltétele szerinte az, hogy a társadalmi alrendszerek folyamatosan hassák át egymást, 
asszimilálják egymás teljesítményét, miközben „az interpenetrációs zónában intézmény-
hidakat építenek ki egymás között”55 (Münch 2001: 37). Ebben a koncepcióban a politika a 
többi rendszer fölé emelkedve, azok teljesítményét felhasználva, céltételező és vezérlő 
funkciót lát el, a fragmentáció pedig akkor jelentkezik, ha a politika nem képes ellenőrzés 
alatt tartani a többi alrendszer – főleg a gazdaság és a technika – autonómiatörekvését vagy 
éppen centripetális impulzusait.  
Egy sokkal inkább policy irányultságú makroszociológiai megközelítés a Trilaterális 
Bizottság által létrehozott kutatócsoporthoz köthető, akik A demokrácia válsága címet és A 
demokrácia kormányozhatósága alcímet viselő jelentésben összegezték a demokratikus 
rendszerek kormányzóképességének romlásáról szóló meglátásaikat. A kormányzóképesség 
romlását egy tünetegyüttesnek látják, melynek részei a hatalom legitimációjának elvesztése, 
az állam túlterhelése és az érdekek szétforgácsolódása. Ezek okát a „gyors társadalmi 
                                                 
54 Ennek a másik oka a térbelileg is elkülönülő politikai és jogi rendszerek és a rendszerhatárokat nem ismerő 
világtársadalom közti feszültségen túl az, hogy az állam heterogén, léte több társadalmi rendszer egyidejű 
működésétől függ (Luhmann 1995: 463).   
55 Münch történeti példái az interpenetrációról Max Weber témáihoz nyúlnak vissza: a protestáns szellemnek a 
gazdaságot és az etikát egyesítő tulajdonságát az interpenetráció egyik példájának tekinti. Másik példája a 




változások” okozta feszültségre (Crozier, Huntington, Watanuki 1975: 112) és a politikailag 
aktivizálódott tömegek fokozódó követeléseire vezették vissza.  
A Jelentés szerint a krízisspirál beindítója az egalitárius érdekképviselet és az 
értelmiségi réteg erősödése (democratic surge).  Ez a folyamat nemcsak tekintélyromboló 
hatást fejtett ki, és bomlasztotta az akaratképzés monopóliumát, de a legitimitás igazolásának 
folyamatos igényét hozta létre. A parokiális érdekkonfliktusok nyílt kihordása felerősítette a 
társadalmi polarizációt, nehezebbé tette a közjó értelmezését, az érdekek becsatornázására 
törekvő elitet pedig költséges bürokratizálásra, a gazdaság és a választási ígéretek inflációjára 
késztette.  
A Jelentésnek a kormányzóképesség javítása érdekében megfogalmazott, a 
demokrácia korlátozására vonatkozó retrográd javaslata komoly sajtóvisszhangot váltott ki. 
Mindazonáltal felhívták a figyelmet a társadalmi viszonyok összetettebbé válásával a növekvő 
bürokratizálódásra, a meghozandó döntések számának növekedésével fokozódó döntéshozói 
entrópiára és túlterhelésre, a szervezeti kockázatra (i.m. 13-16). Ezek a problémák újra 
felbukkannak a kormányzás és a globalizáció kortárs megfigyelőinél.  
 
3.1.2 Homeosztatikus egyensúlyi magyarázatok 
A fragmentáció értelmezésének másik fő típusa a homeosztatikus magyarázat. Az ide sorolt 
geopolitikai, politikai gazdaságtani, játék- és nacionalizmuselméleti magyarázatok lényege a 
kevés kulcsfontosságú változó összjátékaként fölfogott egyensúlyi állapot, amelynek 
megbomlása esetén önmaguktól beindulnak a rendszer önkorrekciójára irányuló, „a 
láthatatlan kéznek” tulajdonított mechanizmusok. Ilyen kulcsfontosságú tényezők a gazdasági 
vagy a stratégiai racionalitás, a csoportmentalitással járó, a demográfiai, a földrajzi-
topográfiai kényszerek és adottságok, amelyek optimalizálásában a megközelítés hívei 
elhanyagolható szerepet tulajdonítanak az emberi akaratnak. A homeosztatikus modellt a 
határokkal kapcsolatos trade-off mechanizmusok, a birodalmi felbomlás, a kiválás példáin 
mutatom be. 
3.1.2.1 Az államhatárok változásainak modellezése a trade-off 
elméletekben 
A hidegháború végével együtt járó integrációs és fragmentációs jelenségek kihívásnak 
bizonyultak a közgazdászok számára is, akik a földrajzi kiterjedés változását egy 
gazdaságossági (trade-off) modellben ragadják meg. A téma kutatásában Alesina és Spolaore 
amerikai közgazdászprofesszorok jártak az élen, akik többéves kutatómunkájukat könyvben 
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összegezték. A modell lényege az, hogy mindig létezik egy optimális pont a kiterjedés előnyei 
és a heterogenitás költségei között, amely meghatározza a határok elrendeződését: „az 
optimális méret az, amely maximalizálja az átlagos jólétet” (Alesina, Spolaore 2003: 11).56 A 
kiterjedés optimalizálására azért van szükség, mert a látszattal ellentétben a közjavak 
előállításának költségei nem csökkennek a végtelenségig a népesség növekedésével 
arányosan, és a kiterjedés növekedésével olyan költségek is jelentkeznek, amelyek határt 
szabnak a méretgazdaságosságnak. Ilyenek a tömeg, a távolság, a kiterjedés költségei, 
amelyeket a szerzők a heterogenitás költségeinek neveznek.57  
A modell egyik előfeltevése, hogy a földrajzi kiterjedés optimalizációja csak az 
exkluzív területiségen belül kifizetődő, elveti az „átfedő hatáskörök bonyolult hálózataiból” 
felépülő „zavaros” világot, viszont természetesnek tekinti a szecessziót, amelyről egyszerű 
többségi szavazat dönthet. A szerzők természetesen tudatában vannak egy ilyen, a valóságot 
leegyszerűsítő modell korlátainak.58  
Alesina és Spolaore törekvése nem előzmények nélküli. A politológus Karl W. 
Deutsch (1981: 340-343) kibernetikus megközelítés alapján jelenti ki, hogy az állam 
kiterjedésének határt szab a döntéshozó központ és az utasításban érintettek földrajzi és 
kulturális távolsága, amelyet a kommunikációs és a szállítási eszközök fejlődése csak 
részlegesen képes kompenzálni. Az államterület-optimalizálás gondolatának egyik első 
úttörője a közgazdaságtanban D. Friedman, aki szerint „a nemzetek kiterjedése és alakja olyan 
lesz, ami maximalizálja a lehetséges együttes állami bevételeiket” (Friedman 1977: 60). 
Friedman a középkori kereskedelmi útvonalak szétszabdaltsága miatt az egyes államokat érő 
veszteség hatásaiból vezeti le az optimalizálás szükségességét, de a költség-haszon 
problematika elválaszthatatlan az USA helyi közpénzügyeit taglaló közösségi választások 
                                                 
56 Alesina és Spolaore a nagy kiterjedés mellett szóló érvekhez sorolja, hogy a közterhek mértéke annál 
alacsonyabb, minél nagyobb az ország lakossága. Egyes közszolgáltatások költségei, mint a védelemé, 
pénzügyé, az igazságszolgáltatásé, a rendőrségé, a közegészségügyé, vagy a diplomáciai testület fenntartása nem 
emelkednek az adott népesség számának növekedésével. A nagyobb kiterjedés mellett szól a hatékonyabb 
katonai védekezés, a nagyobb gazdasági termelékenység, illetve a szolidaritásból fakadó kockázatelosztás, 
akárcsak a kereskedelemből származó bevételek maximalizálhatósága. Friedman (1977) is onnan indul ki, hogy 
a kereskedelem párhuzamosan hanyatlik az árura kirótt adók összességével, ami akkor áll fenn, ha egyetlen 
kereskedelmi útvonal több „adónemzeten” vagy párhuzamos útvonalon halad át.  
57 A nagy kiterjedés ellen szól, hogy a tömegességgel együtt növekszik a preferenciák és az ideológiák 
változatossága iránti igény. A földrajzi távolsággal növekednek a szállítási költségek. Földrajzi szempont az is, 
hogy a társadalmi rétegződés gyakorlata szerint bizonyos preferenciájú egyének egymáshoz közeli lakóhelyeket 
választanak, amelyet költséges mellőzni. Friedman (1977: 72) csupán a nyelvi homogeneitást tekinti a 
méretgazdaságosság egyetlen természetes korlátjának. 
58 Alesina és Spolaore számára világos, hogy a határok változása ritka jelenség, amelyre politikai 
krízishelyzetekben kerül sor, nem a havi vagy az évtizedes gazdasági mérleg készítésekor. Azt is belátják, hogy 
az optimalizálás még a demokratikus államokban sem működik. Például a világ egyik legnyitottabb – az USA és 
Kanada – határai közötti ügyletek gyérebbek, mint a Kanada távolabbi régiói közöttiek. 
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elméletétől is. Sőt ez utóbbi a fiskális föderalizmusnak a nemzetközi kapcsolatokra való 
kiterjesztéseként is fölfogható.   
Alesina és Spolaore (2003: 217) arra is rávilágítanak, hogy a gazdasági mellett 
intézményi tényezők is meghatározzák az optimalizáció végeredményét. Az egyik ilyen 
környezeti tényező a nemzetközi konfliktus léte vagy hiánya, a másik a nemzetközi gazdaság 
integrációja. A szerzők arra a következtetésre jutottak, hogy a magas fokú gazdasági 
integráció és a protekcionizmus felszámolása csökkenti a méretgazdaságosság előnyeit. A 
jogi normákkal körülbástyázott, a fegyveres összeütközéseket kiiktató biztonságos világban a 
közjavak előállítása olcsóbb a kisebb államok számára. A politikai gazdaságtani elméletek 
végkicsengése tehát az, hogy a növekvő globális és regionális gazdasági integráció és az 
alacsony konfliktusveszély fragmentált, kis kiterjedésű egységekből álló és alacsony 
intenzitású, szeparatista konfliktusokkal tűzdelt világot eredményez. A szerzők végszava, 
hogy „egy integráltabb világban a méretből fakadó előnyök csökkennek, az olyan régiók és 
csoportok, amelyek nem értenek egyet a nemzeti politikában, gazdaságilag kevésbé fogják 
vonzónak találni azt, hogy egy nagy állam részei” (Alesina és Spolaore 2003: 223).59    
Bármennyire is mechanikusnak tűnjék, a modell magvát képező, a gazdasági előnyök 
és hátrányok kompromisszumából kialakuló egyensúlyképződés, „átváltás” (trade-off) 
gondolata igencsak termékenynek bizonyult a helyi közigazgatás, a szecesszió, a 
nacionalizmus és a városszétfolyás jelenségének tanulmányozásában.   
3.1.2.2 A birodalmi dezintegráció modellezése 
A gazdasági egyensúlyképződéshez hasonlóan a birodalmi életciklusok kutatásaiban is 
találkozhatunk homeosztatikus egyensúlyi magyarázatokkal.60 Tény, hogy az ilyen 
mechanikus megközelítés a birodalmi felbomlás hagyományosan történeti (Doyle 1986, 
Kennedy 1992, Komoróczy 1995), illetve institucionalista (például Vujacic és Zaslavski 
1991, Lustick 2004) megközelítéseivel szemben háttérbe szorult.  
 Ennek ellenére tanulságos áttekinteni Randall Collins (1978) egyensúlyi modelljét, 
amely időközben bizonyította előrejelző képességét. A neoweberiánus szociológus 
                                                 
59 Egyik későbbi írásában Alesina más összefüggésben is tovább élesíti megfogalmazását: „Amennyiben a 
termelés változatossága anélkül érhető el, hogy másokkal kellene osztozni a közjavakban, különböző csoportok 
kisebb joghatóságok létrehozásában lesznek érdekeltek, amelyben kihasználhatják a homogeneitás előnyeit a 
közjavak élvezetében” (Alesina és La Ferrara 2005: 770). A regionális gazdasági integráció egyszerre teszi 
lehetővé, hogy a kisállamok hasznot húzzanak a termelés specializációja, a közjavakban való egyetértés és a 
nemzetközi kereskedelemben való korlátok nélküli részvétel előnyeiből.  
60 Noha léteztek ennél hosszabb élettartamú birodalmak, az újkori hegemóniaciklusokat megfigyelő Modelski 
(1978: 217) és az egyetemes történelem mintegy 78 birodalmának élettartamát vizsgáló Taagepera (1997: 490) 
szerint sem haladja meg a birodalmak átlagos élettartama a 130 évet.  
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tanulmányának következtetéseit a Szovjetunióra vetítette ki, így azon kevés tudósok egyike, 
akinek előrejelzése a szovjet birodalom bukásáról pontosnak bizonyult.  
Collins két determináns egyensúlyára vezeti vissza a birodalmak, államok területi 
hatalmának fennmaradását. Ezek közül a „területi konfigurációnak”, azaz a magterület 
(heartland), 61 a határok és a külső területek közötti viszonynak tulajdonított elsőbbséget. A 
fegyverek és a hadsereg szerkezetét, a gazdasági, közigazgatási és kulturális tényezők által 
körvonalazott szervezeti erőforrásokat másodlagosnak tekintette.  
A nomád és a szedentáris birodalmak összehasonlításából Collins arra következtetett, 
hogy hosszabb távon előnyösebb, ha a hadsereget a drágább, a csoportok és nem az egyének 
által működtetett harceszközökkel szerelik fel; az utánpótlási rendszert és a hadigépezetet egy 
központilag szervezett, egyetemes adózásból fenntartott, termelékeny gazdasággal rendelkező 
bürokratikus állam finanszírozza, nem pedig egy patrimoniális állam.  
 A területi konfiguráció elemzésével Collins (1978: 7-29) hét alapelvet fogalmaz meg a 
birodalmi hatalom konzerválását, illetve bukását illetően: 
 a nagyobb kiterjedésű és a gazdagabb erőforrás-tartalékú magterületek hajlamosak a 
kisebbek dominálására; 
 a széleken elterülő határterületek államai előnnyel bírnak az egymással határos, 
többfrontos védelemre szoruló államokkal szemben; 
 összetett erőegyensúlyi helyzetben, amikor nem létezik természetes határ, illetve az 
erőviszonyok a szomszédok között egyenlőtlenek, a közrefogott ütközőállam idővel 
szétesik, a fragmentumokat az erősebb államok kebelezik be. Ez a ciklikus jellegű 
trend addig folytatódik, amíg egyetlen győztes marad a porondon;   
 új államok, birodalmak születését elősegítheti, ha a szomszédai között hatalmi 
vákuum vagy patthelyzet alakul ki; 
 az államok dezintegrációja ellenfelek nélkül is megtörténik, amikor az állam az 
erőforrásai adta lehetőségeken túlterjeszkedik,62 ezért más magterületek megszállása 
csak a földrajzi határosság (kontiguitás) esetében célszerű. A magterületek 
                                                 
61 Collins (1978: 7) Mackinder eurázsiai térségéhez képest szűkebben értelmezi a magterület kiterjedését. Ezen a 
természetes határokkal körbekerített „weberi” államterületek sokaságát érti, amely „katonai ellenőrzés végett 
belülről könnyebben elérhető, mint bármelyik külső pontról.” A magterület egyik iskolapéldájaként Collins (u.o) 
érdekes módon a Kárpát-medencét említi.   
62 Ez a stratégiai túlterjeszkedés (overextension) jelensége, a „stratégia és a gazdaság közötti kölcsönhatások” 
képezik Paul Kennedy (1992: XIII) híres, A nagyhatalmak tündöklése és bukása című monográfiájának a 
vezérfonalát. Kennedy (i.m. XIX) azonban jelzi, hogy a történészeknek, a politológusokkal szemben, jóval 
óvatosabban kell kezelniük az általános elméleteket, nem szabad azokból a priori következtetéseket levonniuk. 
Ian Lustick (2004) ebből az alapvetésből, Írország, Algéria stratégiai feladása vagy Izrael gázai kivonulásának 




sértetlenségének elve határt szab az egyetemes vallások és kulturális folyamatok 
terjedésének; 
 ha a saját magterületet hódítással alakították ki, nagy a kísértés, hogy az illető állam 
az egyesítés után rövid idővel tovább terjeszkedjen; 
 a birodalom stabilitását veszélyezteti katonai és gazdasági technológiáinak 
átszivárgása a környező területekre, amit a „külső proletariátus”, a „barbárok” saját 
birodalmuk megerősítésére használnak fel.      
A területi integritás normájának intézményesülése miatt azonban a klasszikus, 
területszerzésre épített geopolitikai viszonyok módosultak. Ezeket a változásokat helyezi 
elemzése középpontjába S. J. Kaufman (1997: 179-184), aki négy tényező, az anarchia, az 
interdependencia, az identitás és a szervezeti kapacitás egyensúlyára vezeti vissza a 
nemzetközi rendszernek a széttöredezettség és a birodalmi integráció közt váltakozó 
polaritását:  
 amennyiben kizárólag az önsegély intézménye határozza meg a szereplők 
viselkedését, a nemzetközi rendszer a gyengébb államok rovására történő 
területszerzés révén konszolidálódik. A nukleáris fegyverek, a kisállamok és a 
nem-állami szereplők rendelkezésére álló katonai technológiák, akárcsak a katonai 
erőforrások átválthatatlansága ezzel ellentétes irányba tolja a rendszert;  
 a birodalmi terjeszkedés delegitimációjával a gazdasági interdependencia szolgálja 
a rendszer konszolidációját, a hegemón stabilitás elmélete által leírt módon;  
 a fragmentáció tendenciáit erősíti, ha a nemzeti identitás és az egyenlőség elve 
érvényesül az egyetemes ideológiákkal szemben;  
 a rendszer konszolidációja csak az integrált entitás kiterjedéséhez méretezett 
közigazgatási technológa segítségével valósítható meg. 
A gyengébb szereplők által birtokolt katonai technológiák és a nemzeti öntudat, 
másfelől az ezt ellensúlyozó globális kommunikáció és a gazdasági interdependencia törékeny 
egyensúlyából Kaufman (1997: 202) a poszt-hegemón korszak amerikai elemzőivel 
összhangban arra következtet, hogy a jelenlegi körülmények közepette a globális rend 





3.1.2.3 A szecessziós folyamatok modellezése 
A szecessziót magyarázó egyensúlyi modell egyik legtisztább megfogalmazása az önmagát 
„puha primordialista”-ként jellemző Horowitz egyik korai tanulmányában jelenik meg. Ebben 
a híres nacionalizmuskutató úgy foglalt állást, hogy a szecesszió magyarázatát „a térbeli és 
nem az időbeli változókkal kell kezdeni, különösen a népek közötti viszonyokhoz társítható 
változókkal, beleértve a haragot és a szorongást, ami oly gyakran kíséri ezeket a jelenségeket” 
(Horowitz 1981: 167).63 Ezzel a módszertani választással elhatárolódott a külpolitikán és az 
„idő” tényezőjén alapuló magyarázatoktól, mint amilyen a dekolonizáció során népszerűvé 
vált önrendelkezés-eszme vagy az időzítésnek kiemelt szerepet tulajdonító haszonelvű 
magyarázat. Szerinte a szecessziós konfliktus kirobbanását, megvalósulási módját kizárólag a 
krízisövezet általános gazdasági fejlettségének és a kiválást követelő etnikai csoportok 
mentális sztereotípiáinak a sajátos kombinációi, egymást erősítő hatásai határozzák meg.64 
Hasonló kiindulópontból összegzik tanulmányukban a globalizációnak a szecesszióra 
gyakorolt hatását Griffiths és Savić (2009). A szerzőpáros Horowitz mátrixához hasonlóan 
erősségi fokozatokat határozott meg a kiválás valószínűségét és konfliktusos jellegét illetően, 
aszerint, hogy mekkora a szeparatista közösség gazdasági interdependenciája a nemzetközi 
környezettel és a gazdaállammal. Úgy látták, hogy a gyenge belső interdependencia és főleg a 
nemzetközi környezettel való intenzív kapcsolat növeli a kiválás lehetőségét, míg az 
interdependencia teljes hiányában a gazdasági érvek nem befolyásolják a kiválást. Horowitz 
statikus elméletétől annyiban térnek el, hogy az interdependencia szintjét különféle – például 
                                                 
63 Horowitz (i.m. 166-167) úgy érvelt, hogy a külső segítség inkább a konfliktus végső szakaszában történik, de 
nem magyarázza a társadalmi feszültség kialakulását. Az önrendelkezésen nyugvó magyarázatok gyengéjét 
abban látja, hogy a fejlett térségekben ritkább a kiválás, mint az elmaradottakban. A modernista, az utilitarista 
vagy a később tárgyalt neonacionalista megközelítésekkel szemben pedig arra hivatkozik, hogy noha a NATO-
ban és az EGK-ban eltűntek a méretgazdaságosság előnyei, az elszakadásra való hajlandóság mégsem 
növekedett.  
64 Horowitz a régió gazdasági fejlettségét a fizetéseknek egy főre jutó hányadával, a csoportok elmaradottságát a 
felsőfokú oktatás hiányával és a mezőgazdasági munkakörnyezetben való szocializálóval azonosította. Ez utóbbi 
tényezőhöz olyan sajátos csoportsztereotípiák kapcsolódnak, mint a céltudatosság, a motiváltság, a dinamizmus, 
vagy ezek ellentétei. Horowitz szerint e sztereotípiák kombinációja határozza meg a kiválás négy lehetséges 
forgatókönyvét: 1) A kiválást követelő etnikai csoport és a befogadó régió is elmaradott; 2) az etnikai csoport 
haladó, a régió elmaradott; 3) haladó etnikai csoport, fejlett régióban; 4) az etnikai csoport elmaradott, a régió 
pedig fejlett. Az első esetben a szakadárok politikai javaslatai az arányosság közigazgatási és fiskális 
alkalmazása körül forognak, a kiválást közvetlenül kiváltó ok a közalkalmazottak betelepítése és az etnikai 
arányok megváltoztatása, a kiválás a gazdasági hátrányok ellenére is gyakori, és a konfliktus korai szakaszában 
megtörténik. A második esetben a szecessziót a kirekesztés, az erőszak, a migránsok visszavándorlása 
robbantják ki, politikai követeléseik – az adóprobléma érintése nélkül – a diszkrimináció megszüntetését 
célozzák, szecesszióra csak a költséghatékonyság mérlegelésével kerül sor, a folyamat elhúzódó, ám gyakori.  A 
harmadik esetben a kiváltó okok és a jellemző politikai követelések a diszkrimináció és a túlzott adóbefizetés 
köré csoportosulnak, kiválásra csak akkor kerül sor, ha a költségek alacsonyak, az elszakadás későn és ritkán 
bontakozik ki. A negyedik esetben az arányosság és az adó kérdése dominál, a szecesszióra ugyan ritkán kerül 
sor, ekkor viszont a költségekre való tekintet nélkül a korai szakaszban kirobban a folyamat (i.m. 192). 
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a skót és a nigériai olajtartalékok felfedezése előtti és utáni – időkben mérik, hangsúlyozva az 
interdependencia erősödésének szerepét a szecesszionizmusban.   
A szecessziónak az előbbiekkel ellentétes, dinamikus magyarázatát kísérli meg –
felemás eredményekkel – a nacionalizmus instrumentalista iskolájához tartozó Hechter. Bár ő 
a szecessziót racionális döntések sorozatával azonosította, de emellett kénytelen volt éles 
különbséget tenni a személytelen, a birodalmi hanyatlást vagy a háborús összeomlást követő, 
ám „kollektív döntéssel nem járó” (Hechter 1992: 267) dezintegráció, valamint a gazdaállam 
elitje és az elszakadó régió közös megegyezéséből létrejövő „tiszta”, azaz tárgyalásos 
szecesszió között. Noha a hangsúlyt a kollektív döntésre helyezte, a szecesszionizmus 
hátterének elemzése során Hechter nem tudja megkerülni azokat a strukturális okokat, 
tényezőket sem, amelyeket Horowitz vagy Griffiths és Savić modelljeiben láthattunk.65  
Emellett azt is kénytelen elismerni, hogy a történelemben tiszta szecesszió helyett kiválással 
inkább a fragmentáció melléktermékeként találkozhattunk, amiből azt a következtetést 
vonhatjuk le, hogy a racionális és a strukturális magyarázatok csak együtt képesek a jelenség 
minden oldalának a megvilágítására.66   
Hechter tanulmányának célkitűzéseihez és következtetéseihez is hasonlóan Ona 
Bartkus (2004) kutatónak az Oxfordi Egyetemen szerzett disszertációja ugyancsak a költség-
haszon kalkulációt helyezi a szecesszió-magyarázatok központjába. Ehhez azonban neki is 
szüksége volt módszertani redukcióra. Kénytelen elismerni, hogy elmélete „egy «pillanatkép» 
a gyorsan változó események folyamatában” (i.m. 5), amely csupán egy hosszabb folyamat 
későbbi fázisától, az elégedetlenség felszínre törésétől a fizikai konfrontáció kezdetéig követi 
az eseményeket.  E redukció indoklásaképp Bartkus arra hivatkozik, hogy rezsimtípusonként 
más-más utak vezettek a kiváláshoz, ami az összehasonlító kutatások számára túl sok változó 
figyelembevételét követelné (i.m. 3).  
A költség és a haszon kalkulációjának mérlegét Bartkus a pénzbeli veszteségek mellett 
kiterjeszti az élet, a megélhetés terén jelentkező hátrányokra is, amelyek elkobzás, jogfosztás, 
a gazdasági lehetőségek megnyirbálásának formáit ölthetik. További lökést adhat a fizikai 
                                                 
65 A szecesszió dinamikáját Hechternél, a későbbiekben tárgyalt tölcsér-modellhez hasonlóan, négy tényező 
egymásra épülése határozza meg. Legalapvetőbb az előzetes csoportidentifikáció, amelynek alapja Hechter 
szerint a termelés és a fogyasztás kérdéseiben való egyetértés, valamint a közös kultúra. Másodsorban az 
elszakadásnak az intézményi struktúrák, például a választási rendszer, az autonóm intézmények adhatnak 
további lökést. Ezekre az előzményekre építhető rá a középosztály beszervezése esetén egy tömegmozgalom, 
illetve ez az a pont, ahol az instrumentalista értelmezések bekapcsolódnak a folyamat magyarázatába. A 
negyedik szint azon geopolitikai tényezőknek az összessége, amelyek a gazdaállamot a kiválás elfogadására 
késztetik. 
66 Tanulmánya megírásáig Hechter a tiszta szecesszió két példáját említi: Norvégia (1905) elszakadását 
Svédországtól, illetve Írországét (1922) Nagy-Britanniától.  
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vagy a kulturális megsemmisülés veszélye. Hasonlóan dinamizálja a kiválást az eredeti 
közösséghez való tartozás előnyeinek csökkenése, például akkor, ha az állam nem vállalja fel 
a kisebbségei érdekeinek a képviseletét.  
Könyvének összegzésében Bartkus említést tesz a dinamikus elméleten túli 
strukturális adottságoknak a szecesszióra gyakorolt hatásairól. Úgy összegez, hogy „a 
nemzetközi rendszer szintjén történt változások, amelyek csökkentették a gazdaállamban való 
maradás előnyeit és a sikeres [québeci és katalán – J.D.B.] autonómiatapasztalatok” ma olyan 
trendet képviselnek, „amelyek a legalkalmazkodóbb kormányzati politikának is csökkentik a 
hatékonyságát”, és megnövelik e térségek életképességét, ha azok a függetlenség útjára 
lépnének” (i.m. 231). A szecesszió melletti ilyen, a gazdasági globalizációra hivatkozó érvek 
azok, amelyekre az előbb tárgyalt Griffiths és Savić mellett a nyugati nacionalista mozgalmak 
is előszeretettel hivatkoznak. 
Amint láthattuk, a szecesszióra adott tisztán statikus egyensúlyi magyarázat, de a vele 
szemben megfogalmazott tisztán racionális magyarázat sem bizonyult problémamentesnek. 
Látni fogjuk, hogy az ezen értelmezések egymáshoz való közelítésére irányuló törekvések 
igen hasonlóak az erőforrás-menedzsment elméleteken belüli strukturalista és politikai 
irányzatok vitáihoz, melyek az államkrízisek magyarázatára szolgálnak.  
 
3.1.3  A voluntarista magyarázatok   
A társadalom alrendszereinek működéséből kiinduló, eddig bemutatott makroszociológiai és 
funkcionalista homeosztatikus elméletekkel szemben a voluntaristák a fragmentációt a 
politikai szereplők céljaival és döntéseivel magyarázzák. Ezen szereplő-központú 
magyarázatok közül a geopolitikai erőegyensúlyi stratégiát kell kiemelnünk, a könnyű 
általánosíthatóság és a más területeken való izomorf jelenléte miatt. 
E stratégiának a játékelmélet révén általánosított alapképlete az, hogy a többszereplős 
játszmákat a veszélyesnek ítélt hatalomkoncentráció elleni törekvés hatja át, amely az 
egyensúly visszaállítására készteti a gyengébb szereplőket. E „kiegyenlítési” stratégia mutatis 
mutandis megfigyelhető a geopolitikai rendszerben, függetlenül a pólusok számától, akárcsak 
a politikai tér alsóbb szintjein, ahol egyáltalán hatalommegosztással találkozunk, például a 
pártkoalícióknál, vagy az etnikai konfliktusok biztonsági dilemmáiban.67  
                                                 
67 A chicagói és a harvardi jogászkutatók játékelméleti szempontból az „oszd meg és uralkodj” stratégia 
működését az ellenérdekelt szereplők közti összefogás koordinációs problémáira vezetik vissza, amelyet a 
kommunikációs csatornák zavarásával, a diszkrimináló kompenzációval vagy a megfélemlítéssel lehet elérni 
(i.m. 418). Posner, Spier, Vernemule a stratégia számos alkalmazását összehasonlították, és igazolták az 
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A stratégia a hagyományos geopolitikában, a többpólusú rendszerekre szabottan, a 
gyengébb államoknak egy potenciális agresszor vagy hegemón ellen irányuló katonai 
szövetségi rendszereit jelentette. Amennyiben nem jön létre kiegyensúlyozó szövetség, akkor 
a hegemón pozíció várományosa „oszd meg és uralkodj” stratégiát (Posner, Spier, Vernemule 
2010: 453) alkalmazva kiiktatja a versenytársakat, és pozíciója megőrzésére rendezkedik be.  
A nukleáris elrettentés, a nemzetközi normák és rezsimek, a gazdasági 
interdependencia, másrészt a hidegháború után kialakult unipoláris helyzet a kiegyenlítési 
stratégia újraformázását eredményezte. Például a globális politikában az látható, hogy az 
államok többsége a nyílt kiegyenlítés helyett felzárkózott (bandwagoning) az USA mögé. E 
körülmények között az erőegyensúllyal kapcsolatos legújabb viták a „puha” egyensúlyképzés 
(soft balancing) módozataira terelődtek.  
Az ezeket a vitákat összefoglaló amerikai kutató, Kai He (2012: 164-167) az 
erőegyensúlyi stratégiákat a katonai–nem-katonai, illetve a pozitív–negatív szempont szerint 
osztályozta.68 He  következtetése, hogy ha egy állam magasnak ítéli az ellene irányuló fizikai 
agresszió kockázatát, akkor a pozitív és katonai kegyenlítés stratégiáját választja. Közepes 
kockázat esetén a pozítiv nem-katonai (például ilyen a szövetségeseknek nyújtott technológia 
vagy gazdasági segély), vagy a negatív katonai (ilyen például a destabilizáció, rezsimváltás 
kikényszerítése, fegyvereladás harmadik fél részére) kiegyenlítés stratégiája a jellemző. 
Alacsony kockázat esetén az államok az olyan negatív nem-katonai stratégiát választják, mint 
a gazdasági verseny, a konfliktusoknak a nemzetközi fórumokra terelése, a stratégiai 
együttműködés elkerülése. 
A hidegháború során számos alkalommal nyílt lehetőség a versenytársak hatalmának 
aláaknázását célzó, alacsony intenzitású katonai műveleteket alkalmazó „negatív” 
kiegyensúlyozásra, a destabilizációra. Bár a külföldi beavatkozás lehetősége számos jelenlegi 
konfliktushelyzetben – az arab tavasz vagy a narancsos forradalmak esetében is – fönnállt, a 
destabilizációval kapcsolatos leghitelesebb információk forrását a titkosításból feloldott 
dokumentumok és az egykori döntéshozók visszaemlékezései jelentik.69  
                                                                                                                                                        
izomorfia eltérő területekre való kiterjeszthetőségét. A dolgozat szerzője ugyanezt a logikát követte a különböző 
fragmentációs jelenségek összehasonlításában, közös elméleti keretben történő elhelyezésében. 
68 Kai He pozitív kiegyenlítési stratégiája megfelel a nemzetközi kapcsolatok korábbi vitáiban használt pozitív 
nyereségnek, amely a saját erőforrások növelését, a pozíció javítását jelenti. A negatív kiegyenlítés (aláaknázás) 
gyengíti a versenytárs pozícióját, de a saját katonai erő ezáltal nem növekszik (i.m. 167). E stratégiák magyar 
nyelvű tárgyalásához lásd Kiss J. (2009: 274-281). 
69 Az előbbihez lásd például a George Washington Egyetem által létrehozott Nemzetbiztonsági Levéltárnak a 
Disznó-öbölbeli akcióval kapcsolatos anyagait: http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/bayofpigs/index.html. A 
visszaemlékezésre jó példa Brzezinski interjúja, amelyet a Le Nouvel Observateur lapnak az afganisztáni CIA 
hadműveletről adott: http://www.globalresearch.ca/articles/BRZ110A.html.  
61 
 
A destabilizációnak különös hangsúlyt ad, hogy arra sokan a demokratizálódás egyik 
eszközeként tekintenek.  Ez indokolja, hogy a neves politológus, Huntington az autoriter 
rendszer destabilizálására vonatkozó tanácsokat fogalmaz meg az ellenzék számára The Third 
Way című könyvében.70 Ehhez hasonló, de kevésbé egyértelmű receptek találhatók Linz 
(1987 [1978]: 5) művében, amelyet a szerző a demokrácia megerősítésén munkálkodó 
vezetőknek szánt, elismerve, hogy könyve a „diktátorok iskolájaként” is értelmezhető.  
A kiegyenlítés logikája jellemzi az államelismeréseket is, melyek körében az utóbbi 
két évtizedben egy kollektív és konfliktuskezelési célú gyakorlat honosodott meg (Saxer 
2010). Csakhogy Horvátország, Bosznia, Koszovó, Abházia, Dél-Oszétia elismerése arra is 
rávilágít, hogy az államelismerés és a nemzetközi jog még ma is a büntető nagyhatalmi 
politika eszközei, amelyek a konfliktusban közvetlenül és csak közvetett módon érintett külső 
szereplők közti erőviszonyok kiegyenlítését szolgálják.71  
A hegemón pozíció megőrzésére irányuló globális kiegyenlítődési stratégia számos 
geopolitikust (Ratzel 2002, Brzezinski 1999, Ikenberry 2001), globalizációkutatót (Bahador 
1999: 11) és jogászt (Krisch 2003, Benvenisti és Downs 2007, Posner, Spier, Vernemule 
2010) foglalkoztatott. Az általuk leírt stratégiák központi eleme a széttagolt állapotok 
konzerválása. Például A nagy sakkjátszmában Brzezinski (1999: 271) eufemisztikusan úgy 
fogalmaz, hogy a globális egyensúly megőrzése végett az USA érdeke az, hogy 
„megszilárdítsa és fenntartsa a jelenlegi geopolitikai pluralizmust Eurázsiában”, hangsúlyt 
fektessen a manőverezésre és a manipulációra, amivel „megelőzhető egy – Amerika 
elsőbbségét megkérdőjelező – ellenséges koalíció megszületése.”72  
                                                 
70 Huntington (1991: 150-151) nyolc tanácsot fogalmaz meg. Először, vonják kétségbe a rendszer legitimitását, 
hívják föl a figyelmet a korrupcióra és a brutalitásra. Amennyiben a rezsim gazdaságilag sikeres politikát folytat, 
akkor ki kell várni annak botlását. Másodszor, segíteni kell a rendszert korábban támogató, ám attól később 
elidegenedett személyeket, különösen, ha fontos üzletemberek, vallási és politikai vezetők. Harmadszor, 
támogatást kell szerezni a katonai vezetők körében, el kell érni, hogy egy akut krízis esetén a katonaság 
elforduljon a rezsimtől. Negyedszer, hangsúlyozni és gyakorolni kell az erőszakmentességet. Ötödször, meg kell 
ragadni minden lehetőséget az ellenzékiségre. Amennyiben a rezsim választást rendez, a részvételre és nem a 
bojkottra kell buzdítani. Hatodszor, jó kapcsolatokat kell kiépíteni a globális médiával és a nemzetközi 
emberjogi szervezetekkel. Dramatizálni kell a jogsérelmeket, ehhez megfelelő sajtóanyagot kell szolgáltatni, 
másrészt ki kell használni az amerikai képviselők azon tulajdonságát, hogy akár csupán a „nyilvánosságra lépés 
végett szükségük van morális ügyekre, amelyeket a kormányukkal szemben fölhasználnak”. Hetedszer, 
egységfrontot kell létrehozni az ellenzéki csoportok között. Figyelni kell arra, hogy a rezsim célja ezzel szemben 
megosztani az ellenzéket. Végül, készen kell állni a rendszer bukásával keletkező űr azonnali betöltésére. Ehhez 
karizmatikus jelöltekre, választásra van szükség. Kötelező a visszarendeződés veszélyének folyamatos 
hangoztatása, amely ha ténylegessé válik, akkor azonnali tömegmozgósításra van szükség.  
71 Mivel az elismeréshez kevés jog társul, azt a nemzetközi jogászok (lásd Shaw 2002: 281) politikai eszköznek 
tekintik. Emellett a nemzetközi jog azt is elfogadja, hogy nagyhatalmak, az államok egy csoportja, a nemzetközi 
szervezetek „rendelkező nemzetközi hatalomként” érvényesítik akaratukat, ezáltal új területi entitásokat, 
rezsimeket hozhatnak létre (lásd Crawford 2006: 504).   
72 A geopolitika megteremtője, Friedrich Ratzel (2002: 176) „lefele történő nivellálásként” értelmezi az „oszd 
meg és uralkodj” elvét. Az 1897-ben megjelent Politikai földrajz című könyvében Ratzel a következőképpen írja 
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3.1.4 A „kormányzat nélküli” kormányzás a sokszereplős, többközpontú 
szervezeti modellben 
Összhangban a 2.1.3 fejezet következtetésével, a governance-jelenséget a másik két népszerű 
felfogásnál, az új közmenedzsmentnél és az erőforrás-függésnél tágabban értelmezem, az 
erős-gyenge állam és a centralizációtól a decentralizáción keresztül a dezintegrációig terjedő 
spektrum összehasonlító politológiai keretében helyezem el.  
Bár az új közmenedzsment és az erőforrás-függés modelljének egyes kutatói az állami 
szerep kiürülése, illetve a „kormányoz, de nem evez” paradigmákban kidolgozták a saját 
„kormányzat nélküli kormányzás”-elméleteiket, ám ezek az értelmezések azzal, hogy a 
kormányzási funkciót a központi kormányzattól leválasztva, hálózati keretben helyezték el, 
gyakorlatilag egyenlőségjelet tettek a „kormányzás” és a „kormányzat nélküli kormányzás” 
közé.  
A kormányzás ezen elméletei összefonódnak a közpénzügyek és a közösségi 
választások kérdéseivel. A kormányzás-modell hívei előszeretettel hivatkoznak a 
hatékonyságra, a szervezeti rugalmasságra, ámbár az is igaz, hogy a közpénzügyek 
optimalizációjának elméleteiben sokszor rejtve marad a többségivel szemben a pluralista 
demokrácia értékválasztása73 és a szociális kérdések.74 
Az összehasonlító paradigma ezekkel szemben a kormányzat nélküli kormányzást egy 
ideáltípusként ragadja meg, ami az erős államtól való távolságot, ezzel párhuzamosan más 
szereplőknek – a szereplők sokaságának – a kormányzásba történő bevonásának a mértékét 
mutatja. Bár a nem-állami szereplők részére történő feladatátadás révén az államközpont 
közvetlen hatalma gyengül, a kormányzáselméletek többségénél nem ürül ki teljesen. Végső 
soron ugyanerre utalnak a kormányzás-modellhez tartozó, „a kormányoz, de nem evez” 
(Peters és Pierre 1998: 231, Rhodes 2000: 56), a „szabályozó állam” (Levi-Faur 2012) és 
                                                                                                                                                        
le e stratégiát: „A kiegyenlítésnek egy egészen más módja egy bizonyos – kényszerűségből széttagolt – 
hatalomnak azon törekvése, amikor semmilyen feltörekvő hatalmat nem hagy maga mellett érvényesülni. Oszd 
meg őket és uralkodj rajtuk! A nagyon szétaprózott Hanza-szövetség politikája egyértelműen arra irányult, hogy 
az északi országokat ne hagyja egyesülni… Franciaország úgy harcolt a régi német birodalom területi túlsúlya 
ellen, hogy támogatta a birodalmat gyengítő kisállamiságot… a nagy Oroszország a dunai fejedelemségek 
egyesülése ellen fejtette ki tevékenységét. …Egy állam hosszú távon úgy növekedhet, ha ellehetetlenül a 
verseny. Ezért a növekedésre képtelen szomszédok megpróbálják a verseny elharapózását megállítani, és azt 
szükség szerint közös erőfeszítéssel olyan határok közé szorítani, ahol az egyensúly semmilyen érzékeny 
megzavarása nem fenyeget már.”  
73 A racionális választásokkal szemben távolságtartó Keating arra következtet, hogy egzakt módon sem a 
fragmentáció, sem a konszolidáció eredményessége nem mérhető. Ugyanez a felismerés arra késztette a városi 
tér fragmentációjának kutatóit (lásd Baker 1997), hogy ezeket a tényezőket politikai attitűdként is vizsgálják. Ez 
utóbbi tény mutatja, hogy a megfigyelők tisztában vannak e tényezők politikai gondolkodást formáló hatásával. 
74 A racionális választások modelljének semleges terminológiája elfedi, hogy a közjavak preferenciája mögött a 
társadalmi polarizáció húzódik: a gazdagok szeretnének elkülönülni a szegényektől, akik, az újraelosztás 
előnyeit tartva szem előtt, ezt igyekeznek megakadályozni (Alesina és La Ferrara 2005: 786). 
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leghangsúlyosabban az „árnyék-hierarchia” (Héritier 2004, Kersbergen és Waarden 2004: 
147, Börzel és Risse 2010) elméletei.  
Elvileg néhány határhelyzetben a „kormányzás” a központi kormányzati tevékenység 
teljes hiányát is jelentheti. Valójában e „hobbesi” állapotban a kormányzás egyes elemei a 
nemzetközi közösséghez és a polgárháborúban résztvevő magánszereplőkhöz kerülnek, akik 
egyes szakpolitikákat, elosztó rendszereket a körülményekhez képest sikerrel működtetnek 
(Peters 2015: 262). Ez utóbbira példa a mobil távközlési csatornák üzemeltetése a 
polgárháború sújtotta Szomáliában (Rotberg 2004: 7, Naim 2013: 61).  
A többszereplős rendszerek sajátos értelmezése az intézményi elemzés egyik 
reprezentánsa, a Bloomingtoni Iskola képviselői által kidolgozott policentrikus kormányzás-
modell. Az iskolateremtő Vincent Ostrom eredetileg az amerikai föderális államigazgatási 
gyakorlatból vonatkoztatta el a modellt. A szervezeti fragmentáció pozitív megközelítése az ő 
számára az amerikai föderalista hagyományból eredt. Bevallása szerint utólag fedezte fel 
Polányi Mihály korábbi írását, A szabadság logikáját, amelyben a magyar filozófus a 
sokközpontúságot a tudományos kutatói közösség jellemzőjeként tárgyalta, és innen emelte át 
a gazdaságszervezés kívánatos elvei közé, szembeszegezve a tervutasításos rendszerrel. 2009-
ben, a Nobel-díj átvételekor tartott előadásában Elinor Ostrom a többközpontúságot az állam 
és a piac dichotómiáját szétfeszítő „komplex gazdasági rendszerek”, a térskála különféle 
szintjein átnyúló közjavak, illetve a klubszerű közös tulajdon (mint például a közlegelők, az 
erdőségek, az öntözőrendszerek) önálló kormányzásáként írja le.   
A fogalom eredeti, 1961-es megfogalmazásában Ostrom, Tiebout és Warren szerint „a 
«policentrikus» döntéshozás számos, egymástól formálisan független központot jelöl. Az, 
hogy ezek ténylegesen függetlenül működnek vagy a kölcsönös függőség rendszerében, az 
esetenkénti ténykérdés. Amennyiben egymást a verseny során figyelembe veszik, szerződéses 
és együttműködő vállalkozásokba bonyolódnak, vagy a konfliktusaik megoldására közvetítő 
mechanizmusokat vesznek igénybe, ezek a városi joghatóságok az együttműködő 
viselkedésnek megfelelő következetes és kiszámítható módon fognak működni. Amennyiben 
ez megtörténik, állítható, hogy «rendszerben» működnek” (V. Ostrom 1991: 138).  
E meghatározás előrevetítette a Bloomingtoni Iskola újabb képviselőinek 
kiindulópontját. Aligica és Tarko (2011: 254) a döntésközpontok sokaságát, a közös 
intézményi és kulturális keretek meglétét és a szereplők versengéséből kialakuló spontán rend 
összetevőit tekintik a sokközpontú rendszerek meghatározójának. Michael McGinnis (2016: 
5) pedig olyan „elégséges autonómiával bíró”, átfedő illetékességű döntési központokról 
beszél, amelyek egymáshoz kölcsönösen alkalmazkodnak, és így interakciójuk során a 
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társadalmi rend hatékony, szabályozott mintái jönnek létre az érdekaggregáció különféle 
szintjein.  
Az értekezés szempontjából a Bloomingtoni Iskola elméleteiből két összefüggést kell 
kiemelnünk. Sajnos nem kapunk határozott választ arra, hogy a policentrikus rendszerek 
milyen mértékben hatják át a társadalom többi részrendszerét. A többközpontúság olyan 
példái, mint a föderális közigazgatás, a policentrikus jogviták, a közlegelők, az intézményi 
„átevickélés” valójában mind a monocentrikus rendszerben szigetszerűen elterülő 
többközpontúságra utalnak. Ezt az állapotot McGinnis (i.m. 9) „fragmentált kormányzás”-nak 
nevezte, amelyben a félig-meddig önálló döntési központok sokaságának egymást átfedő 
rendszere alakul ki, de amely nemzeti szinten beilleszkedik a közhatalom egységes rendjébe. 
Ugyanakkor a Bloomingtoni Iskola víziója végső soron az intézményi diverzitást és a 
kölcsönös alkalmazkodást intézményesítő állapot, amelyben a részrendszerek policentrizmusa 
egymást erősíti, és visszaszorítja a monocentrizmust. 
A második összefüggés a policentrikus rendszerek működési mechanizmusaira 
vonatkozik. A policentrikus játszma, ahogyan McGinnis (2000: 2) egy másik írásában 
kiemeli, valójában továbbfejlesztett változata a Putnam-féle kétszintű játszmának és a 
Tsebelis-féle beágyazottság-mechanizmusnak, amelyekben „figyelembe kell venni az 
egyidejű játszmák egymást keresztező következményeit”.75 Innen egyenes út vezet a 
dolgozatban már tárgyalt térskála-szintek és az alább tárgyalandó többszintű kormányzás 
elméleteihez. A másik, általuk említett mechanizmus az eredetileg Tiebout által leírt lábbal 
szavazás, amelyet az államhatárokat alakító trade-off mechanizmusoknál (3.1.2.1 fejezetben) 
tárgyaltunk, és amelyeket alább a közigazgatási határok összefüggésében újra érinteni fogunk.  
 
  
                                                 
75 Badie és Smouts (1998: 9) a nemzetközi kapcsolatok keresztmetszetének megrajzolásakor a következő 
rendszerszintű példáját adják az egyidejű, egymást befolyásoló játszmáknak: „… úgy tűnik, mintha mindenki 
csak saját szabadságával törődne: az állam ellenáll, sőt ellentámad; a transznacionális aktorok szinte tökélyre 
viszik az államokra és különféle identitásokra fittyet hányó stratégiáikat; az identitarizmus házalói viszont hol 
egyik, hol másik szereplő kudarcából igyekeznek hasznot húzni. A nemzetközi színtéren mindinkább jelen levő 
egyén mozgásterét egyidejűleg három irányból ránehezedő nyomás határolja be: állampolgárságának betartására 
szólítja fel az állam; az utilitarista szempontoknak való megfelelést kérik tőle számon a transznacionális aktorok; 
az önazonosság házalói pedig a közösségiség tradicionális létformáira sarkallják”.  
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3.1.4.1 A metropolitan governance hatása a közigazgatási decentralizáció 
javaslataira 
A politikailag, szociológiailag széttagolt modern városok nemcsak a policentrikus modellnek 
szolgáltak laboratóriumi terepül, hanem a városok egyben a rajtuk kívül eső térségek 
fejlődésének mintáit,76 sőt a szélesebb társadalmi változások trendjeit is pontosan leképezik. 
Ilyen értelemben állítjuk, hogy a több mint kilencvenezer77 egységből álló amerikai, de 
különösen a „kaliforniai és a mitikus Los Angeles-i” (Navez-Bouchanine 2002a: 31) 
közigazgatási rendszer köré épült urban governance erőteljes hatást gyakorolt a 
transznacionális kormányzás diskurzusaira azzal, hogy rávilágított arra a  kapcsolatrendszerre, 
amely a közjavaknak egy sokszereplős rendszerben való biztosítása, az uniós többszintű 
kormányzás, a regionalizáció, ez utóbbi kapcsán pedig a jóléti nyugati nacionalizmus, a 
világvárosok közt áll fenn.  
Az urban governance-nak az államigazgatásra gyakorolt hatása könnyen belátható, 
hiszen az amerikai „közigazgatási reform két tradíciója” (Ostrom 1972), a fragmentáció- és a 
konszolidáció-pártiak (Soja 1971: 51, Keating 1998) vitája változó hangsúlyokkal az ötvenes-
hatvanas évektől napjainkig tart, sőt ennek hatásai az európai és a hazai közigazgatás vitáiban 
is felbukkannak (Pollitt és Bouckaert 2011: 213, Stumpf 2014).  
A fragmentált szervezeti diskurzusok szorosan összekapcsolódnak a közösségi 
választások érveivel. A közösségi választások kutatói szerint a gazdaságosság és a helyi 
önrendelkezés közigazgatási határmegvonó funkcióval bír a közjavak felosztása során. 
Magyarázatként a migrációra, pontosabban a „lábbal szavazás” mechanizmusára hivatkoznak, 
amelynek leírása Tiebout nevéhez kötődik (Ostrom 1991, Keating 1998: 127). Ennek lényege 
az a feltételezés, hogy a racionális egyének tartózkodási helye az illető közigazgatási 
egységekben elérhető közjavak iránti elégedettségüket is tükrözi. Ez a helyi 
önkormányzatokat saját szolgáltatásaik optimalizálására és a többi „szolgáltató” 
önkormányzattal való versenyre ösztönzi. Mindehhez hozzátartozik az éles különbség a 
közjavak előállítása (production) és az azokkal való ellátás (provision) között (Ostrom 1991: 
153), ami tulajdonképp már az új közmenedzsment-hullám előtt a közszolgáltatások 
                                                 
76 A városfejlődésnek a város közvetlen környezetére gyakorolt hatását a fragmentáció megfigyelői számára nem 
érdektelen városburjánzás- (urban sprawl) kutatások összegzik. E városszociológiai kutatásokban az organikus, 
szolidáris, kompakt városról alkotott képet felváltja a kontrollálhatatlanul terjeszkedő, szétfolyó város képe, az 
egymástól fokozottan elkülönülő fejlettebb, kvázi zárt elővárosokkal és a hátrányos helyzetű népességet 
koncentráló fejletlen városrészekkel. E térstruktúra szolgál az övezetek közti belső migráció, az infrastrukturális 
fejlesztések és az ezekkel járó társadalmi, faji kirekesztés és deszegregáció elemzési keretéül (lásd Navez-
Bouchanine 2002a, MacKillop és Boudreau 2008).   
77 Az USA Census Bureau honlapja 2012-ben országszerte 38.910 általános célú önkormányzatot, 38.266 




piacosítása felé mutatott.78 Ha preferenciáik mindezek mellett sem teljesülnek, vagy 
elégedetlenek az adóztatás mértékével, a választók kivonulási stratégiákat fogalmazhatnak 
meg és alkalmazhatnak.  
Míg Tiebout eredetileg az egyéni migrációt tekintette a piaci egyensúlyképzés 
eszközének, az elméletet újrafogalmazó, ugyancsak Nobel-díjas J.M. Buchanan és 
szerzőtársa, R.L. Faith (Buchanan, Faith 1987: 1023) ide sorolták a helyi közigazgatási 
egységek földrajzi határainak módosítását, illetve a belőlük való kiválást is, amelyeket az 
adóreformot kikényszerítő „belső migrációként” határoztak meg.  
A közösségi választások elmélete – a közjavak ismert osztályozásából kiindulva – a 
helyi kormányzat szerepét úgy határozza meg, mint a közösség tagjai által használandó 
kizárólagos és részben versengő közjavak előteremtését. E fölfogásban a helyi 
önkormányzatok kvázi klubként üzemelnek, ezért kiterjedésüket és az új tagok belépését a 
piac, illetve a közjavak természete, a torlódás (congestion) elkerülésének igénye határozza 
meg. Ennek érdekében elfogadják azt is, ha a rendszerben átfedések alakulnak ki (Ostrom 
1991: 151, Casella és Frey 1992), hiszen ez a policentrikusság velejárója. 79 
Az itt leírt policentrikus szervezet tipikus, a közigazgatásban régóta ismert példái a 
német és a svájci társulások (Zweckverband), a kanadai Special Operating Agencies, főként 
pedig az amerikai különleges célú feladatellátó körzetek (special district). Ez utóbbiak 
többsége egyetlen közcél megvalósítására szakosodott közösségi vállalkozás vagy adóból 
fenntartott szolgáltatás, amelynek területi illetékessége független a közigazgatási határoktól.80 
Ezek száma az USA statisztikai hivatalának közlése szerint, az iskolai körzetekkel együtt, 
meghaladja a települési önkormányzatok számát.  
                                                 
78 Noha V. Ostrom itt említi a magánvállalkozók bevonását, de érvelése központjában a később Lakewood 
Planként elhíresült közigazgatási reform áll. 1954-ben a kaliforniai, Los Angeles megyei Lakewood közösség 
ahelyett, hogy beolvadt volna a szomszédos Long Beach városba, önálló törvényhatóságú várossá (incorporated 
city) alakult. A közszolgáltatásait nagy részben más – megyei, regionális – közszolgáltatóktól olcsóbban 
vásárolja, mint ahogy saját maga elő tudná azokat állítani, és önállóságát is sikerült megőriznie. Mára a megye 
településeinek negyede „kiszervezett” város. Lásd: 
http://www.lakewoodcity.org/about/history/lakewoodplan/default.asp. Az érthetőség kedvéért meg kell 
jegyeznünk, hogy Ostrom (1991) e könyvébe beillesztette a policentrikus városi kormányzásról Tiebeut és 
Warren szerzőtársakkal 1961-ben írt, mára már klasszikusnak számító tanulmányát is.  
79 Casella és Frey (1992) hangsúlyozzák, hogy e modell nagyszámú klub és tag esetén működik optimálisan. 
Elfogadják, hogy nem lehetséges azt kiterjeszteni minden közszolgáltatásra és a teljes államra. A decentralizált 
szolgáltatói hálózatokban csupán a kizárólagosnak és részben versengőnek tekintett javak (például a vidéki 
uszoda, a könyvtár, az oktatás, az egészségügy, a tűzoltóság, a hulladékbegyűjtés) elosztása lehetséges, míg a 
nem-kizárólagos és a nem-versengő javak előállítása, amelyeknél a környezetvédelmet említik példának, 
központosított rendszerben történne. Elméletük hiányossága, hogy a közjavak besorolásához kevés támpontot 
találunk benne.   
80Az ide vonatkozó esettanulmányok többsége az USA legnagyobb városi közszolgáltatójával, Los Angeles 
agglomerációjának víz- és energiaellátási rendszerével foglalkozik. A szétterült nagyváros képét még élesebbre 
fókuszálja a közszolgálati hálózatoknak a város körüli térség kormányzásában betöltött központi szerepe és a 
Hollywood kiválásáról szóló 2002. novemberi sikertelen helyi szavazás (MacKillop és Boudreau 2008). 
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Az amerikai közigazgatás konszolidáció- és fragmentáció-párti reformtradíciói közti 
ingamozgás egyik állomását a jóléti állam kiépítésével járó átfogó gazdasági tervezés 
jelentette. Ez a széttagoltság megszüntetését szorgalmazók reformtervezeteinek korszakát 
hozta a 1950-es évektől. Bár a helyi politikai, szociális és faji viszonyok átrendeződését is 
magába foglaló reformjavaslatok többsége a helyi szavazásokon rendre elbukott, az inga az 
1980-as évektől a széttagoltságot elfogadó megközelítések felé lendült (Keating 1998: 118).  
Ez utóbbi időszakot a közigazgatás kormányzás- és új közmenedzsment-szempontú 
reformjának együttes jelenléte jellemzi. Noha a hálózatok szerepének felismerése, a közösségi 
és a privát erőforrások egyesítése, a közösségi választásokhoz való kötődés egyaránt jelen 
vannak, köztük mind tartalmilag, mind földrajzi elterjedés alapján fontos különbségek 
észlelhetők (Peters és Pierre 1998: 231-234).81 Ezért a közigazgatásnak az új 
közmenedzsment által szorgalmazott, totális piaci alapon való átszervezését még a 
kormányzat nélküli kormányzás radikálisabb képviselői, mint Rhodes (2000: 54) is, elvetik.  
Noha a 80-90-es évek deregulációja az amerikai helyi közigazgatásban is éreztette a 
hatását, az új közmenedzsment főleg a brit, az új-zélandi és a skandináv közigazgatási 
reformokban bizonyult meghatározónak (Bogason 1996: 70, Peters és Pierre 1998). Például a 
brit közigazgatási reform „ügynökségesítése” (agentification) következtében a brit közszféra 
alkalmazottainak kétharmadát egy olyan testülethez sorolták át, amely elkülönül a központi 
döntéshozó magtól, több mint száz, kvázi-végrehajtó funkciót gyakorol, saját 
teljesítménymutatókkal, szerződéses menedzsmenttel rendelkezik.  
A központosított skandináv államok a nyolcvanas évektől – inkább a kormányzás- 
szempontú reformot követve – az önkormányzati rendszer decentralizációjával válaszoltak a 
jóléti állam válságára. A „szabad önkormányzat kísérletként” elhíresült folyamat az alulról 
építkező, gazdaságilag hatékonyabb helyi demokrácia kialakítását tűzte ki céljául.82 E kísérlet 
megvalósítója a körzeti tanácsokat (neighbourhood council) a városi tanácsok alatti, rugalmas 
jog- és illetékességi körű területi szervezet hatáskörébe utalta. 
                                                 
81 Guy Peters és John Pierre úgy látják, hogy a kormányzás nem jelent éles szakítást a korábbi kormányzat- 
központú közigazgatással, hiszen a decentralizáció és a magánszereplők bevonása korábban sem volt ismeretlen. 
Ezért míg a hálózati kormányzás szorosan kapcsolódik az egyes nemzeti közigazgatások szervezeti kultúrájához, 
például az európai korporatizmushoz, addig az új közmenedzsment egy új ideológia, és gyökeresen új, 
menedzser-központú szervezeti kultúrával akarja helyettesíteni a meglevőt. A kormányzás az erőforrások 
politikai ellenőrzésének a híve, és ezért egy szervezeten belüli (intraorganizational) perspektívát képvisel az új 
közmenedzsment szervezeten kívüli és szervezetek közti (interorganizational) perspektívájával.  
82 Lásd Bogason (1996: 69-75), illetve a brit önkormányzatokért felelős minisztérium megbízásából készült 
elemzést (The Free Communes Experiments: lessons for policy in England, Department for Communities and 
Local Government, 2006, http://www.communities.gov.uk/publications/localgovernment/freecommunes).  
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A 90-es évektől a fragmentáció és a konszolidáció egyaránt jellemezte a külföldi és a 
magyar közigazgatás reformjavaslatait. Ezért a kormányzás-típusú javaslatok eltűnéséről ma 
sem beszélhetünk (Pollitt és Bouckaert 2011: 211). Az USA hatvanas évekbeli konszolidációs 
terveivel ellentétben a közigazgatási szakemberek ma inkább elfogadják, hogy a 
kormányzással járó szervezeti fragmentáció „nem szükségképp jelent káoszt, inkább a 
meglehetősen független szervezetek mérlegelési képességére vonatkozik” (Bogason 1996: 
66).  
A 2.1.3 fejezet következtetéseivel összhangban, az amerikai és az európai 
közigazgatási reformok példái igazolták, hogy a kormányzás-típusú szemléletmód elsődleges 
hozadéka az, hogy „kísérletet szolgáltat egy paradigmaváltásra” (Stoker 1998: 18), a 
sokszereplős rendszer innovációjára (Stoker 1998: 26, Rosenau 2006: 124). E 
paradigmaváltás további részeiként tekinthetünk az uniós és a transznacionális kormányzás 
diskurzusaira.  
3.1.4.2 A többszintű kormányzás az Európai Unióban 
Az USA közigazgatásához hasonlóan a föderalizmus az uniós kormányzás működését is 
nagyban meghatározza. Mára a többszintű kormányzás (MLG) elmélete – a 
neofunkcionalizmus és a kormányközi elméletek közé beékelődve – egyrészt az EU-
integráció nagy elbeszélésévé és – ami a dolgozat szempontjából még fontosabb – az uniós 
döntéshozatal, sőt a transznacionális kormányzás más formáinak is a magyarázatává fejlődött.   
 Az EU-integrációt magyarázó rivális elméletek bírálatai a MLG-irányzat képviselőit 
arra késztették, hogy a területi szintek szétválása, a „többszintűség” hangoztatása helyett a 
„kormányzás” összetevőire fektessék a hangsúlyt.83 Ez a hangsúlyváltás időben egybeesik 
más szakterületeknek a kormányzás-problematika iránti érdeklődésével, a „kormányzás- 
fordulattal” (George 2004: 113), de az integrációelméletek fókuszának az EU alsóbb szintjére, 
mindennapi működésére való átirányításával is.  
Az elmélet empirikus magját eredetileg a strukturális-kohéziós politika szereplőinek, a 
központi és a helyi kormányzatnak, a regionális fejlesztési ügynökségeknek, a cégeknek, a 
régióknak egymással és az európai intézményekkel folytatott hálózati interakciói képezték.84 
Erre épültek rá azok az eszmék, amelyek a hálózati és a transznacionális kormányzásnak az 
                                                 
83 A modellel szemben felhozott kritika összefoglalásához és a modell apológiájához lásd George (2004).  
84 Például Risse-Kappen (1996: 62) az Uniót olyan többszintű kormányzati struktúraként értelmezte, amelyben 
„a magán-, a kormányzati, a transznacionális és a szupranacionális szereplők egymással nagyon összetett, 
horizontálisan és vertikálisan egyaránt váltakozó sűrűségű hálózatokon keresztül érintkeznek.”  Ehhez hasonlóan 
Hooghe és Marks (2003: 234) a „több – szupranacionális, nemzeti, regionális és helyi – területi szinten 
beágyazódott kormányzat közti folyamatos alkufolyamatok rendszereként” értelmezik az EU-t. 
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erőforrások kölcsönös függőségére, a magánszereplők bevonására, a hálózati entitások 
önigazgatására vonatkoznak, valamint a német föderalizmus többszereplős – konszenzusos – 
döntéshozatalának sajátosságai. Ez utóbbira a közösségi döntéshozás egyfajta mintájaként 
tekintenek.  
A hálózatok működésében a kétszintű kormányközi elmélethez képest új 
szereplőkként jelennek meg a regionális intézmények, amelyek tagállamonként változó 
mozgástérrel rendelkeznek. Mozgásterüket a következők jelenthetik: a brüsszeli képviselet, a 
kormánytájékoztatás kérése, a kormánydelegációba való felvétel követelése, az egymással és 
a Bizottsággal való közvetlen kapcsolatrendszer kialakítása, a tagság és befolyás szerzése a 
Miniszterek Tanácsába vagy a Régiók Bizottságába (Hooghe és Marks 2001: 78).85  
A MLG ab ovo fragmentált jellegét a tagállamokat jellemző társadalmi és politikai 
pluralizmus és az erre épülő hálózatos uniós érdekképviselet magyarázzák, amelyek az uniós 
döntéshozás szervezeti fragmentációjáért is felelősek.86 A széttöredezett szervezetek 
működési módját a kormányzáselmélet kutatói a német kooperatív föderalizmus 
hatalommegosztási technikáival, illetve a funkcionális hatalommegosztással hozzák 
kapcsolatba.87 A kormányközi megközelítésekkel szemben az MLG képviselői az állam 
szerepét nem kapuőrként, hanem a hálózatok közötti átjáróként értelmezik, noha tudatában 
vannak, hogy a tagállamok és a hegemón szereplők – a közösségi intézmények jelenlétéből 
fakadóan – az árnyék-hierarchia kiegyensúlyozó szerepét töltik be (Héritier 2004, Börzel és 
Risse 2010). 
Mindezek alapján az EU többszintes és sokszereplős rendszerét a téma 
véleményformáló kutatói, Hooghe és Marks (2003: 233) szerint „a központosított 
államhatalom fel-, le- és oldalirányú újraelosztása”, azaz a hatalom egyfajta szervezett 
diffúziója jellemzi. A liberális kormányközi Moravcsik (1998: 54) hasonló álláspontra 
helyezkedett, amikor azt állította, hogy az Unióban „olyan többszintű kormányzás van 
                                                 
85 Az egyik legbefolyásosabb interregionális hálózat a több mint 250 tagot összefogó Európai Régiók Gyűlése. 
Lásd:  http://www.aer.eu/en/about-aer/vocation.html.  
86 Míg Hooghe és Marks (2001: xii) a szubnacionális regionalizációt kapcsolta össze a társadalmi és a politikai 
széttöredezettséggel, addig mások a transznacionális hálózatokban való részvételt (Risse-Kappen 1996: 65), 
vagy általában a kormányzat nélküli kormányzást (Peters és Pierre 1998, Börzel és Risse 2010) kapcsolják össze 
a széttöredezett politikai intézményrendszerrel és az erős társadalmi érdekképviselettel. 
87 A német föderalizmusból ismert közös döntési szituáció (Politikverflechtung) EU-ra történő alkalmazásához 
lásd Scharpf (1988 és 2006), Risse-Kappen (1996), Falkner (2011). A közös döntési egymásrautaltság kérdését 
az általános döntéselmélet szemszögéből Tsebelis (2000) dolgozta fel. Érdekes módon a többszintű kormányzás 
típusainak meghatározásához Hooghe és Marks (2003: 237-238) az amerikai fragmentáció-konszolidáció vita két 
alaptípusát terjesztik ki a kormányzáselméletekre. Az egymást átfedő, egyetlen feladat megoldására szakosított 
döntéshozási rendszereket a szerzők a többszintű kormányzás II. típusának nevezték el, amelyet szembeállítottak 
a területiség elvét követő I. típusú („matrjoska-baba”) MLG-modellel.  
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kialakulóban, amelyben a centralizáció és a fragmentáció erői különböző ügykörökben 
változó egyensúlyt fognak elérni”. 
Noha a MLG-irányzatot manapság önálló integrációs elméletként tartják számon, a 
hatalommegosztásról szóló nézetei kompatibilisek a liberális kormányközi, a posztmodern és 
az „új középkor” irányzatok állításaival.88 E megközelítés kvázi-ideológiaként való terjedését 
eredményezheti a jövőben, hogy a többi integrációs elmélettel szemben maguk az uniós 
politikai szereplők is legitimnek fogadták el, ezért az MLG hatalommegosztásról szóló 
doktrínája bekerült a Bizottság Európai Kormányzásról szóló Fehér Könyvébe.89 Ez az 
elfogadottság annak tudható be, hogy az elmélet anélkül utal az államra, a régiókra és a 
nemzetek fölötti keretekre, hogy bármelyiküket előtérbe helyezné.  
3.1.4.3 Rezsimek, komplex hálózatok és a tehetetlenségi erő szerepe a 
poszthegemonikus transznacionális kormányzásban 
Az anarchikus nemzetközi politikát összetartó rend kutatása kétségkívül a nemzetközi 
kapcsolatok legfontosabb saját kérdésfelvetései közé tartozott, és eredetileg a nem-állami 
szereplők kizárásával kívánták megválaszolni. Ezeket csak a többi szakágban a kilencvenes 
évektől kibontakozó „kormányzásfordulat” hatására emelték be a nemzetközi kormányzás 
legitim szereplői közé. A nemzetközi kapcsolatok tulajdonképpen e fordulattal haladták meg a 
nemzetközi kormányzásnak az elitek megegyezésén alapuló, zárt „klub-modell” (Keohane 
2002) paradigmáját.  
Míg a nemzetközi kapcsolatok hagyományos elméletei a nemzetközi rendet az 
erőegyensúly-elv spontán működésére vezették vissza, a második világháború utáni világrend 
konzerválódása miatt – annak ellenére, hogy az amerikai hegemónia fokozatosan hanyatlott –
létjogosultságot nyert az a vélemény, hogy e rend megőrzéséhez a spontán egyensúlyképző 
tényezőkön túl intézményi mechanizmusok is hozzájárulnak. A kormányzat nélküli 
kormányzás kérdése a nemzetközi kapcsolatokban e mechanizmusok körül forog.  
Ezek kutatásában fontos helyet foglalnak el Hedley Bullnak a nemzetközi 
társadalomról alkotott nézetei. A realista elképzeléssel vitázva Bull (1977) úgy érvel, hogy az 
                                                 
88 A konstruktivista Risse-Kappen (1996: 63) a pluralista liberális kormányközi irányzatot tekinti az MLG- 
modell kiindulópontjának. Noha George (2004: 112) az MLG-modellt a neofunkcionalizmus örököseként inkább 
a kormányközi elmélet kihívójának tekinti, a kormányzattól független szereplőknek az integrációban betöltött 
szerepét illetően osztozik a liberálisokkal.  
89 „A Fehér Könyv egy kézzelfoghatóan fejlődő Európára irányítja a figyelmet: egy többszintű kormányzáson 
alapuló Unióra, amelyben minden szereplő a maga képességeivel járul hozzá az általános feladathoz. A 
többszintű kormányzás számára az igazi kihívás olyan világos szabályok alkotása, amelyek a kompetenciákat 
megosztják, nem pedig különválasztják: csak egy ilyen, nem kizáráson alapuló elképzelés képes a tagállamok és 




államok többsége egy nemzetközi társadalom részének tekinti magát, vagyis vállalja a közös 
értékeket és érdekeket, és az ezzel járó kompromisszumok tudatos megkötését. A nemzetközi 
rendszer és a nemzetközi társadalom szembeállításával Bull arra utal, hogy az ezeket a 
normákat elfogadó államok között fejlettebb kapcsolat alakul ki, mint amilyen a puszta fizikai 
egymásmellettiségen – mint a biliárdgolyók ütközésén, súrlódásán – alapuló rendszereknek 
tulajdonítható.   
A nemzetközi társadalomban a tagállamok alapvető érdekei tartós cselekvésmintákat 
állandósítottak, Bull ezekben találja meg a rend kötőanyagát. A rend fenntartásához az 
államok szabályokat alkotnak, amelyek a jogon, a diplomácián, a szervezeteken, a háborúval 
kapcsolatos egyezségeken és jogszokásokon keresztül befolyásolják a szereplők viselkedését.  
Az e szabályokkal kapcsolatos gyakorlat időközben intézményesült, s ennek elsődleges 
jellemzője a stabilitás és a konzerválás követelménye, a hatalommaximalizálás csak 
másodlagos.90  
A brit tudós következtetése, hogy a nemzetközi társadalom egy egyedi, központi 
kormányzat nélküli világ, amelynek feltételei összemérhetetlenné teszik a nemzeti és a 
nemzetközi társadalmakat.91 Működésében „sem teljes érdekellentét, sem teljes 
érdekazonosság nem fejeződik ki, hanem olyan játékra hasonlít, amely részben elosztó, 
részben pedig termelő” (Bull 1977: 26-27). Főként a háborús veszélyek, de a transznacionális 
lojalitás miatt is a rend fennmaradását tevőlegesen biztosítani kell, amelynek feladatát Bull a 
nagyhatalmakra hárítja.  
A kormányzás-problematika eredetileg igazgatási, irányítási kérdésként jelentkezett. A 
paradigma következő elmélettörténeti állomása az institucionalisták és realisták között a 
nyolcvanas években lezajlott nemzetközi rezsim-vita.92 
                                                 
90 Bull a következőképpen rangsorolta a nemzetközi társadalom céljait. Elsődleges cél a rend keretfeltételeinek a 
megőrzése, ami után következik a külső szuverenitás védelmezése, a béke lehetőség szerinti megtartása, az 
erőszak és az emberi áldozatok minimalizálása, a tulajdonviszonyok megőrzése, a nemzetközi szerződések 
betartása. 
91 Bull nemcsak elveti a nemzetközi politikának a belpolitikával való összehasonlítását (domestic analogy), 
hanem egyenesen a kormányzat nélküli kormányzásra lép tovább.  „Az érv, miszerint ha az ember nem alkothat 
társadalmat kormányzat nélkül, akkor a szuverén fejedelmek és az államok sem tudnak, nemcsak azért 
tarthatatlan, mert a rend egy bizonyos foka ténylegesen elérhető az emberek között a kormányzat hiányában is, 
de azért is, mert az államok mások, mint az egyének, és sokkal inkább képesek anarchikus társadalom 
létrehozására” (Bull 1977: 50-51).   
92 A nemzetközi kapcsolatokban vita van a nemzetközi rend, a rezsimek és a globális kormányzás 
elkülöníthetőségéről. Az államcentrikus megfigyelők szerint a rezsimek csupán áttételesen kötődnek a 
kormányzáshoz, hiszen azok inkább „együttműködnek, de nem kormányoznak”, azaz a delegáló tagállamok a 
felhatalmazást megvonhatják (Rosenau 2006: 162). Tulajdonképpen maga Rosenau is finomított korábbi 
nézetén, amelyben a globális kormányzást a globális rend és a szándékosság összegének fogta fel, és kizárta 
abból a speciális, korlátozott hatókörű rezsimeket.  A globális kormányzás kutatóinak többsége a kormányzást 
nem a kevés számú átfogó rezsim, hanem a sokszereplős, sűrű transznacionális hálózat ténykedéséhez kapcsolja 
(March és Olsen 1998: 946, Keohane 2002, Birmann [et al.] 2009, De Búrca, Keohane, Sabel 2013).  
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Az International Organization folyóirat rezsimekről szóló tematikus számában 
elfogadott meghatározás alapján a rezsimek olyan „alapelvek, normák, szabályok és 
döntéshozási mechanizmusok gyűjteményei, amelyek egyesítik egy-egy ügykörben a 
szereplők elvárásait” (Keohane 1982: 325).93  
A rezsimeket a szereplő-struktúra vitában tárgyalt közbeékelt entitásként értelmezik, 
amelyek képesek módosítani a szereplőktől kiinduló hatásokat. Noha létrehozóik az államok, 
a rezsimek idővel strukturális tényezőkké alakulnak. Független entitásként saját legitimitásra 
tesznek szert, és képessé válnak a politikai napirend meghatározására, de csak bizonyos 
távolságból követik az őket létrehozó szereplők életében bekövetkezett változásokat.  
Míg a realista elméletek főárama, sőt egyes kritikai elméletek94 is a rezsimekre 
kizárólag a nagyhatalmi érdekek közvetlen képviselőiként tekintenek, a közösségi választások 
alapján Keohane (1982) a rezsimek iránti keresletről beszél, amelynek okát abban látja, hogy 
azok információt szállítanak a többi szereplőnek, csökkentik a bizonytalanságot és a 
határokon átnyúló ügyleteik költségeit.  
Anélkül, hogy a nagyhatalmak érdekekeit figyelmen kívül hagyta volna, Keohane 
komplementernek tekintette a rezsimek és a hegemón stabilitás elméleteit. Úgy látta, hogy az 
előbbi a keresleti, az utóbbi a kínálati oldalról jeleníti meg a nemzetközi kormányzást. 
Hangsúlyoznunk kell, hogy hegemónián ebben a kontextusban a „hegemónia utáni” állapot 
reziduális hegemóniáját értette, hasonlóan ahhoz, amit újabban a kormányzáskutatók – a 
nemzetállami és az EU-kormányzás összefüggésében (Héritier 2004, Börzel és Risse 2010) – 
„árnyék-hierarchiának” neveznek.  
Más kutatók (Keohane 1982, Ikenberry 2001: 185) arra is felhívták a figyelmet, hogy 
az amerikai nagystratégia tervezői már a világháború végétől pozitív, stabilizáló szerepet 
tulajdonítottak a fragmentációnak. A gazdasági interdependencia, a nemzetközi jog, a 
demokratikus multilateralizmus korlátai, később a hegemónia hanyatlása miatt a „kézi 
vezérlésű”, közvetlen kormányzás helyett az indirekt irányításra került a hangsúly. Ezt a 
felismerést tükrözi a liberális institucionalista Keohane (1982: 352) kijelentése: „a 
diverzifikáció a megfelelő stratégia abban az esetben, ha a szereplők nem képesek 
költséghatékonyan ellenőrizni környezetüket.” Ebben a helyzetben a fragmentáció fokozódása 
                                                 
93 A nemzetközi rezsimek tevékenységét Ruggie (1998: 55) „episztémikus közösségekként” írja le, amellyel a 
szakértői elitek, a nemzetközi szabályozó ügynökségek és hatóságok véleményformáló, a konstruktivizmus 
nyelvén: társadalmi valóságot előállító szerepére utalt.  
94 „A valóságban számos nemzetközi rezsim nem az egyenlők társulásából eredeztethető, hanem egy domináns 
állam vagy domináns államok csoportja által kifejlesztett stratégia végeredménye” (Strange 1996: xiv).  
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az együttműködés és a kommunikáció minőségének javításával kompenzálható (i.m. 348-
350). 
Egy újabb tanulmányában Keohane és szerzőtársai (De Búrca, Keohane és Sabel 
2013) amellett érveltek, hogy a rezsimek szervezeti formái időközben olyan változáson 
mentek keresztül, amely a rugalmas szervezeti formákat hozta előtérbe. A szerzőhármas ezzel 
kiegészíti a rezsimek munkamegosztásának olyan meghatározását, amely kizárólag a soft és a 
hard politics megkülönböztetésén alapul. A taposóaknák tiltására vonatkozó Ottawai 
Egyezmény és a Nemzetközi Büntetőbíróság példájából kiindulva úgy érveltek, hogy a 
kilencvenes évektől már a biztonságpolitikai témájú rezsimek szerveződésére sem jellemző az 
ENSZ-keretek integráltsága. Az újonnan létrehozott rezsim-komplexumokat – amelyek laza 
kapcsolatban álltak az őket „hangszerelő” (i.m. 734) multilaterális intézményekkel – az átfedő 
és nem-hierarchikus jelleg határozta meg. Szintén a kilencvenes évekre teszik a globális 
kormányzás azon szervezeteinek megalakulását, amelyek a tagság és az irányítás 
szempontjából nyitottak és kísérleti jellegűek, leginkább a policentrikus szervezetekre 
hasonlítanak.  
 A nemzetközi kapcsolatokban a kormányzás-fordulat elválaszthatatlan James Rosenau 
életművétől.  A Luhmann által népszerűsített központ nélküli társadalom hatása alatt álló 
„társadalmi-kibernetikus” (Rhodes 2000: 58) megközelítéshez tartozó Rosenau (2006: 118) 
kormányzáson a „társadalmi rendszereket a saját céljaik felé irányító mechanizmusokat” 
érti.95  
Ez a szándékosan tágan értelmezett kormányzás a közösen elfogadott interszubjektív 
jelentésekben, a többség által legitimként elismert mechanizmusokban ölt testet, függetlenül 
attól, hogy kapcsolódik-e hozzájuk formális hierarchia vagy kényszerítésre való 
felhatalmazás.96 Minden olyan szereplőre kiterjed, aki rendelkezik az „ellenőrzés számtalan – 
a szó szoros értelmében millió – mechanizmusának” (i.m. 124) valamelyikével.  
A globális kormányzás szaktekintélyei nem törekednek a globális kormányzás kevés 
változóra való leegyszerűsítésére, hiszen arra nemcsak magyarázandóként (explicandum), de 
a poszt-vesztfáliai világ értelmezőjeként (explicians) is tekintenek.97  Úgy látják, hogy a 
                                                 
95 Hozzá hasonlóan Keohane (2002: 202) a kormányzáson „a csoportok tevékenységeit irányító és korlátozó 
formális és informális folyamatokról és intézményekről” beszél.  
96 „A közös sors és történelem alapján kialakult interszubjektív egyetértés, az információ és tudás birtoklása, az 
aktív vagy mozgósítható tömeg, és/vagy az óvatos tervezés, a jó időzítés, az okos manipuláció, a kemény 
alkudozás – együtt, külön vagy egymással társítva – alkalmas a kormányzat nélküli kormányzás ellenőrzési 
mechanizmusainak mozgásba lendítésére” – mondja Rosenau (2006: 122-123).   
97 Keohane Dahl nyomán a poliarchiát jelöli meg követendő ideálnak, noha úgy véli, hogy „a 21. század  globális 
kormányzásának megértéséhez messze túl kell lépnünk az államok közti multilaterális együttműködésen… A 
kormányzás fragmentált és heterogén. Bármi is lesz, a nemzeti kormány analógiája nem vehető alapul” (2002: 
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globális kormányzás a globalizálódott világ tükörképe, amelynek „széttöredezett 
komplexitása”98 szövevényesebb a klub-modell kevésszereplős, valamint a diplomácia és a 
rezsimek többszereplős játszmáinál. „Hálózati minimalizmusa” (Keohane 2002: 214) nem 
hasonlítható a területi államot, de a világállam-tervezeteket is jellemző központi 
kormányzathoz. Inkább a sokszereplős, erős központ nélküli policentrikus rendszerekhez, 
például a városi agglomerációkhoz és az uniós politikához mérhető.99 
E meghatározatlanság ellensúlyozásaképpen a szakértők egyetértenek abban, hogy a 
kormányzást minőségi kritériumoknak kell alárendelni. E normatív fordulattal beemelik 
elméleteikbe a nemzetközi fejlesztési szervezetek, szakértői csoportok – például a Római 
Klub, a Világbank, a Globális Kormányzás Bizottság – által már régóta hangoztatott „jó 
kormányzást” (good governance). Viszont ennek legitimitását nem a donorok által előírt 
technokrata kritériumokból, például a washingtoni konszenzusból, hanem a civil társadalom 
véleményéből és a hatékonyságból (Keohane 2002: 215) származtatják. Keohane úgy 
értékelte, hogy amennyiben az új típusú kormányzás hatékonysága nem lesz kielégítő, fennáll 
a hatékonyabb, de kevésbé demokratikus klub-jellegű kormányzás felé visszarendeződés 
lehetősége. 
3.1.4.4 A nemzetközi közösség és a magánszereplők részvétele a 
korlátozott államiságú entitások kormányzásában  
Eddig számos olyan helyzetet tekinthettünk át, amely igazolja a policentrikus modell 
kiterjesztését az államkrízisekre. A nemzetközi jog legfőbb problémáját a nemzetközi 
igazgatás alá helyezett területek (lásd Shaw 2002: 155, Crawford 2006: 234), e jogintézmény 
kortárs értelmezései jelentik. E területeken a külső szereplők kormányzáshoz való 
jogosultságát a BT rendelkezései, nemzetközi szerződések vagy az érintett állam beleegyezése 
alapozzák meg. Hasonlóképpen vélekedik Urs Saxer (2010: 994, 1019), aki úgy látja, hogy ez 
a kormányzási, irányítási tevékenység egyrészt az alkotmányos elveknek egyfajta 
                                                                                                                                                        
213). Hasonlóan vélekedik Scholte (2005: 222), aki szerint a „policentrikus kormányzás a helyitől a globálisig 
terjedő skála bármelyik szintjén, a sokféle, gyakran egymással összekapcsolódó köz- és magánjellegű 
megállapodásokban előfordulhat. Ez az állapot nem rendelkezik a vesztfáliai államtól megszokott körülhatárolt 
irányító és ellenőrző központtal.” Meglepő módon ugyanaz a végszava a globalizáció-szkeptikus Hirst és 
Thompson (1999: 268-269) párosnak is. A politika szerintük is „egyre inkább többpólusúvá válik, bennük olyan 
államokkal, amelyek a kormányzást megvalósító szereplők összetett, egymást átfedő és gyakran egymással 
versengő rendszerében csupán egyetlen szintet képviselnek.” 
98 A komplexitásra épülő magyarázat Rosenau teljes életművén végigvonul. Az általa használt disaggregated 
complexity, fragmegráció, Möbius-hálózat  kifejezések egyaránt ikonikusak.  
99 A nemzetközi és a belpolitika összemérhetőségét (domestic analogy), miszerint a külső és a belső rend azonos 
logikát követ, és hogy a nemzetközi rend a belső meghosszabbítása lenne, Keohane és Bull (1977: 50) mellett 
Badie és Smouts (1998: 28) is cáfolták. Az utóbbi szerzőpáros a mono- és policentrikus logikák 
összemérhetetlensége mellett az egyes (bel)politikai rendszerek különbözőségére és az egyének, közösségek, 
városok, vállalatok transznacionális kapcsolatrendszereire hivatkozott.   
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intézményesülése (self-constitutionalization) az önirányításra (self-steering) és az egyensúlyra 
törekvő nemzetközi rendszerben, másrészt, mint konfliktusmenedzsment, tagadhatatlanul a 
nemzetközi közösség politikai tevékenységének része. 
 E helyzet legkritikusabb eleme a hatalom diffúziójának, azaz a kormányzási feladatok 
nem-állami szereplőkhöz való delegálásának a mértéke. A fő kérdés itt az, hogy az állam 
gyengülésével keletkezett űrt betöltik-e a nemzetközi kormányzás révén (Guzzini 2012: 2). A 
legátfogóbb Susan Strange válasza, aki úgy fogalmazott, hogy a hatalom egy része a 
gyengébb államoktól „felkerül” a globális szintre, más része az „oldalirányú” transzferben a 
nem-állami szereplőkhöz kerül, míg egy további része „elpárolog” (Strange 1996: 189). A 
bukott államok megfigyelői is megerősítették a kormányzáselméleti szakemberek azon 
feltevését, hogy az állami képességek és a nem-állami szereplők jelenléte fordítottan arányos 
(Peters és Pierre 1998: 233, Peters 2000, Rotberg 2004: 5-6).    
A Berlini Szabadegyetemen belül az államkrízisek és a kormányzás megfigyelésére 
szakosodott intézet kutatói, Börzel és Risse (2010), illetve Fukuyama (2005) a fentieket 
összegezve a kormányzást az állam teljes spektrumára kiterjesztik, az erőstől a gyengéig. A 
dolgozatban ezután Bosznia és Koszovó esetét tanulmányozva, illetve a bukott államok 
újjáépítésével kapcsolatban részletesebben is tárgyalom a nemzetközi kormányzással járó 
politikai és intézményi kérdéseket.  
 
3.2 Kísérletek az elméleti szintézisre  
 
Most jutottunk el oda, hogy megvizsgáljuk a dolgozat Bevezetőjében a célok közt fölvetett 
szintézis lehetőségét, amely képes áthidalni a fragmentáció imént bemutatott 
alapmodelljeiben tapasztalható rövid- és hosszútávú, struktúra- és szereplő-központú, 
destruktív és együttműködő dichotómiák közti szakadékot.  
E dichotómiák feloldására a társadalomelméletben több kísérlet ismert, amelyek közül 
a legerősebb hatást Giddens (1984) strukturáció-elmélete gyakorolta. Ez a szociológia mellett 
a politológiában is több kutatót elméleti szintézisre sarkallt (Wendt 1987, Skocpol 1996, 
Mahoney és Snyder 1999, Goldstone 2001, McAdam, Tarrow, Tilly 2009).  
Az elméleti szintézis lehetőségeinek vázolásában Mahoney és Snyder (1999) 
elméletére támaszkodom, amelyet tovább módosítottam. Mahoney és Snyder felosztásának fő 
problémája, hogy a nyolcvanas évektől a társadalmi mozgalmak értelmezésében uralkodóvá 
vált erőforrásmobilizáció-elméletet érintőlegesen, modelljükön kívülállóként tárgyalják. Ez, 
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akárcsak az általuk külön tárgyalt sokváltozós modellek, véleményem szerint beilleszthetők 
az általuk alkotott kettős felosztásba: a szereplők dominanciáját feltételező „tölcsér”- és a 
struktúra-központú útfüggés-modellekbe. 
Az erőforrás-mobilizáció elméletének központi helye abból is következik, hogy 
közvetlenül befolyásolta a neoweberiánus politikai szociológusok közti vitákat az állam 
kríziseiről. Az állam „autonóm hatalmát” feltételező neoweberiánusok a Mahoney és Snyder 
által leírt „tölcsér”-modellhez hasonlóan a strukturális hatások eredőjeként fogalmazzák meg 
szereplő-központú elméletüket, ezért dolgozatomban ugyanazon csoporton belül tárgyalom 
őket.100 Mahoney és Snyder felosztásának másik fő ágáról, az útfüggésről pedig az új 
institucionalizmusnál szólok majd: az útfüggést az intézményi stabilitás és változás, ezeken 
belül a pályamódosítás és az intézményi összeomlás kérdéseivel bővítve ki.  
Ezekkel a kiegészítésekkel Mahoney és Snyder felosztása ugyan még erőteljesebben 
megjeleníti a szereplő-struktúra vitában jelentkező szintézis lehetőségét, azonban ez a 
törekvés ma legfeljebb meta-elméleti kérdésfelvetés. Ennek egyik oka, hogy a társadalmi 
változásokat magyarázó elméletek közt nincs párbeszéd, alkalmazási területeik pedig eltérőek.  
Például az institucionalizmus hatóköre szűkebb, a „tölcsér”-modellben csupán egyik 
elemzési szintjét képviseli a makroszinttől az ágensig terjedő hatótényezőknek. Az 
intézményi dimenzió mellett közös bennük a kultúra és a normák szerepének hangsúlyozása. 
Ennek ellenére a szakirodalom áttekintése után az látható, hogy az akut konfliktusokra, 
mozgalmakra szakosodott erőforrásmobilizáció-elméletet csupán a globalizáció 
részproblémáira alkalmazták. Vele szemben az institucionalizmus egyaránt jó pozíciókat 
alakított ki a weberi állam válságának, a globális kormányzásnak, az egyes rezsimeket 
jellemző kríziseknek a magyarázataiban is.  
Egy másik ok – amellyel a globalizációt tárgyaló 4. fejezetben fogunk szembesülni –, 
amiért a szintézis kérdése mindössze meta-elméleti törekvés maradt, hogy a 
globalizációelméleteket uraló makroszociológiai megközelítések, de a voluntarista elméletek 
is a szereplő-struktúra vitán kívülre helyezték magukat, és saját kereteiken belül értelmezték 
újra a globalizáció alapkérdéseit.  
                                                 
100 A harvardi szociológus, Theda Skocpol köré csoportosuló neoweberiánusok célja, hogy a gazdasági, 
kulturális tényezőkkel, illetve a társadalmi osztályszempontokkal szemben az intézményileg autonóm, aktív 
államot tegyék meg a politikai szociológia központi szereplőjének. Az állam kialakulására, kríziseire, 
geopolitikai függőségére, erőforrásainak mértékére irányuló kutatásaikban a neoweberiánusok nem 
abszolutizálták az állam hatalmát. Ellentétben a neoweberiánus államigazgatás újabb koncepciójával, elméletük 
nem tekinthető az „erős állam” kifejeződésének. Az állam hatalmát az intézményi cselekvési kapacitás megléte 
(például a civil társadalommal szemben [lásd Mann 1986b] a despotikus és infrastrukturális hatalom 
megkülönböztetését), nem annak mértéke szempontjából tekintették elsődlegesnek, azt összeegyeztették az 




3.2.1 Az erőforrás-mobilizáció elméletei. Az eredő vektor modellje  
A strukturális és a politikai hatóerők egymásba épülését hangsúlyozó szintézist az 
alábbiakban a neoweberiánus politikai szociológusok vitáin keresztül közelítem meg. Ennek 
oka a neoweberiánusoknak az állam- és a kríziselméletekkel, a cselekvő-struktúra vitával, 
illetve – Charles Tilly személyén keresztül – az erőforrásmozgósítás-elmélettel való 
kapcsolata. Másrészt pedig az a növekvő elméleti konvergencia, amely a neoweberiánusok, 
másfelől a társadalmi mozgalmak általános elméletei (McAdam, Tarrow és Tilly 2009), azok 
alkalmazásai (például a terrorizmuskutatás, Della Porta 2009), illetve a polgárháborús 
konfliktusok, beleértve a jugoszláv dezintegráció kutatása (Collier, Hoeffler és Rohner2009, 
Murshed és Tadjoeddin 2009, Radošević 1996, Jovic 2001) közt fennáll.  
Az államkrízist a weberiánus elméletek az erőforrásokat és a hatalmi kapacitásokat 
összefogó állam szempontjából közelítették meg.101 Mivel az adóelvonási képességet a 
történelem folyamán tökéletesítő bürokrácia Weber óta központi kérdésük, a 
neoweberiánusok is a terület fölötti ellenőrzés részeként tekintenek az erőforrásokkal való 
rendelkezésre, ezért az állam stabilitását nem választják el a közjavakat szolgáltató jóléti 
államtól.102  
E keretek között a neoweberiánusok az állam válágát az ellenőrzési képesség és az 
erőforrásokkal való rendelkezés diszfunkciójaként fogják fel,103 amelyet a társadalmi, a 
gazdasági, a történelmi, a geopolitikai tényezők bármelyike – önmagukban vagy egymással 
kölcsönhatásban – képes beindítani, és amelynek eredménye az állami bürokrácia 
működőképességének csökkenése, súlyosabb esetben a kormányzati képesség elvesztése.  
A politikai összeomlás e modelljét a neoweberiánusok a nagyhatalmak bukásának, a 
történelmi felkeléseknek, forradalmaknak, a harmadik világ államcsínyeinek, a volt 
                                                 
101 Velük szemben az erőforrás-mozgósítás elméletei a mozgalmak működésének szükséges és elégséges 
erőforrásait taglalják. Az erőforrások egységes megközelítése Tillynek a neoweberiánusokhoz és az erőforrás-
mozgósításhoz egyaránt tartozó – olykor „RM1”-nek, máskor a „politikai folyamatok megközelítésének” is 
nevezett – elméletéből, akár az alább tárgyalt lehetőségstruktúrából (Collier, Hoeffler és Rohner 2009, Murshed 
és Tadjoeddin 2009, McAdam, Tarrow, Tilly 2009, Della Porta 2009) jól kivehető. Például Tilly (1973) 
leszögezi, hogy a lázadó mozgalmak célja, hogy ugyanazokból az erőforrásokból (terület, munkaerő, információ, 
fegyverek, pénz) részesüljenek, amelyeket az állam is birtokol, végső soron ezeket, sőt a teljes szuverenitást 
kísérlik meg kisajátítani (i.m. 438-439).  
102 Például ezt tükrözi Mann (1986b: 113) infrastrukturális hatalom fogalma, amelyet a szerző a civil társadalom 
gazdasági és technikai penetrációjának képességeként értelmez. Hasonlóan fogalmaz Migdal (1988: 4), aki 
szerint az állam hatalma „a társadalom penetrációjának, a társadalmi viszonyok szabályozásának, az erőforrások 
kiaknázásának, az erőforrások meghatározott célú kiutalásának vagy felhasználásának képességeit” jelenti. 
103 Tilly (1973: 443) például az „erőforrások elapadásával (contraction) növekvő eredménytelenségről 
(infficiency)” beszél.  
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szocialista föderációk szétválásának tapasztalataiból szűrték le, a „forradalom” heurisztikusan 
értelmezett kategóriája alá sorolva az államkrízis összes lehetséges változatát.104  
Jól megfigyelhető, hogy ez a heurisztikus megközelítés a kérdéskör folyamatos 
tágítását eredményezte, végső soron azzal a céllal, hogy a globális kor krízisjelenségeit, a 
terrorizmust, a polgárháborút, a rendszerváltásokat követő zavargásokat is lefedhesse az 
elmélet. Ezért például Skocpol (1996) az eredetileg is gyűjtőkategóriaként kezelt „társadalmi” 
forradalmakat a „városi” forradalmakkal bővíti ki. Goldstone (2001) pedig egy „negyedik 
generációs” forradalomelmélet kidolgozását sürgeti, amelyben az ideológia, az 
azonosságtudat, a mobilizáció tényezőit a strukturális erőkkel egyenlő rangra emelik, 
meghaladva a harmadik generációs elméletek kiindulópontját, amelyek a sérülékenységet a 
rezsimek intézményi szerkezetétől tették függővé.  
E megközelítés mélyén könnyen felismerhető az erőforrásmobilizáció-elmélet 
kiindulópontja, amely a társadalmi mozgalmakat politikai és nem szociálpszichológiai 
okokkal magyarázza. Kritikájuk elsődleges célpontja a Le Bonig visszavezethető 
pszichologizáló magyarázat, amely a konfliktusokban a tömeg irracionális viselkedését véli 
fölfedezni. Ugyanakkor felléptek azokkal a magyarázatokkal szemben is, amelyek az 
államkríziseket a strukturális feszültséget (strain) spontán kísérő frusztrációval kötik össze 
(Tilly 1973, Skocpol 1996: 99). 
Ezekkel ellentétben a neoweberiánusok a társadalmi mobilizációt helyezik 
krízismagyarázatuk középpontjába, bár a láncreakciót beindító okokat illetően több 
alternatívát is felvázoltak. Vitájuk, amely a strukturális és a politikai tényezők elsőbbségéről 
szólt, az eredő vektor modelljében kompromisszumra jutott. Azaz a kormányzati hatékonyság 
elsőbbségét hirdetők elismerték a sérelmek katalizátor-funkcióját, a másik oldal pedig 
elfogadta, hogy a strukturális hatások közvetlenül nem determinálják a szereplőket.105  
                                                 
104 Egyrészt, mondja Goldstone (1991: 8), ide tartoznak a meddő, az elfojtott és a bársonyos forradalmak, illetve 
a krízis súlyosabb esetei, amikor a központi hatalom működése, társadalmi támogatottsága megszűnik, és a 
fegyveres összecsapások eszkalálódnak. E tágan értelmezett forradalom végkifejletei a krízis többféle 
megjelenési formáját magukra ölthetik: bizalmi válság, államcsőd, államcsíny, az elit, a parasztság, a városlakók 
felkelésével járó kiterjedt fegyveres konfliktus, polgárháború, katonai megszállás. Tilly (1973: 440) tudatosan 
felvállalja, hogy „eltörli a döntő különbségeket” az igazi forradalmak, az egyszerű államcsíny, a hiábavaló 
forradalmak és a brigantik között. Indoklása, hogy a közösségi erőszak olyan formái, mint a szervezett 
banditizmus, a földfoglalás, a géprombolás, az éhséglázadás, az erőszakos zavargások mind az erőforrások 
birtoklásáért folytatott harc részei.  
105 Például Goldstone (1991) a földrengéshez hasonlította az államkríziseket. Arra a kérdésre, hogy elkerülhető 
lett volna-e az angol forradalom, azt válaszolja, hogy I. Károly bukása nem volt szükségszerű, minthogy az sem 
állítható, hogy a király döntései egymaguk okozták a forradalmat. A retrospektív magyarázat sajátossága, 
mondja, hogy „nem szükséges bizonyítani, hogy a forradalom szükségszerű volt, ahhoz, hogy hasznos 
magyarázatot adjunk arra, hogy miért történt meg. Elég annyit bizonyítanunk, hogy a körülmények olyanok 
voltak, hogy kivételes képességekre lett volna szükség a válság elkerüléséhez” (i.m. 149), utalva a korszak 
Európáját jellemző demográfiai robbanással járó kényszerpályára.  
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E kompromisszum kialakításához ugyancsak az erőforrás-mozgósítás elmélete adta az 
ösztönzést, amely a hangsúlyt – a sérelmek automatikus krízissé alakulása helyett – a 
mozgalmak önszerveződésére és az ehhez szükséges erőforrások előteremtésére tette. A 
sérelmeket és a deprivációt a társadalomban folyamatosan jelen lévő, állandó tényezőnek 
tekintették, amelyek az esetek többségében nem válnak a politikai követelések tárgyává, mert 
nem felelnek meg a politikai vállalkozók számításának.106 Emellett az elmélet fontos szerepet 
tulajdonít a központi hatalommal és más mozgalmakkal való versengésnek, valamint az 
utánzásnak, amelyek dinamikusan alakítják a mozgalmak cselekvési repertoárját.  
A krízisek strukturális magyarázatának elsőbbségét hirdető neoweberiánus elméletek 
közül J. A. Goldstone (1991) Lázadás és zendülés a koramodern világban című írása 
említendő. Ebben a szerző a „demográfiai-strukturális” szempontból vizsgálja és hasonlítja 
össze a koramodern agrár-bürokratikus államkríziseket. Úgy látja, hogy az angol és a francia 
forradalmak, de a Ming-dinasztia és a Török Birodalom hanyatlását is előidéző zavargások a 
pénzügyi kimerüléssel magyarázhatók, amit Goldstone a rugalmatlan gazdasági, társadalmi és 
politikai rendszerekre nehezedő demográfiai nyomásnak tulajdonított. Mivel a piacon az 
állam maga is vevőként lép fel, az infláció és az adózási rendszer hanyatlása ellehetetleníti a 
katonai-közigazgatási apparátus fenntartását, a társadalmi csoportokban pedig 
munkanélküliséget, a lakóhely elhagyását, az eliten belül érdekellentéteket gerjeszt, amelyek 
aztán megváltó mozgalmak kirobbanásához vezetnek. 
A strukturális feszültségen alapuló magyarázatot a jelenkori viszonyokra is sokan 
alkamazzák. Például a neoweberiánus krízis-elméleteket összefoglaló Rebecca Li (2002) 
amerikai szociológus a krízisspirált beindító lehetséges okok közé sorolja a modern piaci 
folyamatok dinamizálódását.107 Az erőforrások elapadása (a gazdasági válság) a másik 
visszatérő strukturalista magyarázat, amelyet főként a polgárháborúk, az etnikai konfliktusok 
és a demokráciák bukásának, autoriter visszarendeződésének a kutatói szoktak felkarolni.   
A neoweberiánusok másik csoportja (Tilly 1973, Linz 1987 [1978]: 39) az erőforrások 
birtoklásáért zajló küzdelmet kizárólag politikai természetűként értelmezi, ők a pszichológiai 
                                                 
106 „A forradalmak, az államcsínyek, a lázadások, még a zavargások is olyan események, amelyekben nem amorf 
aggregátumok, hanem kollektíven mozgósított és szervezett csoportok folyamodnak erőszakhoz más szervezett 
csoportokkal a célokért való közdelemben” – fogalmazza meg Skocpol (1996: 103-104) az erőforrásmobilizáció- 
elmélet reminiszcenciáit. Hasonló értelemben állította Tilly (1973: 436), hogy a felek által megfogalmazott 
követelések és ellenkövetelések fontosabbak, mint a lázadók sérelmei.  
107A politikai rendszer stabilitásának feltétele, mondja Li (2002: 13-14), hogy a gyors piaci növekedés után meg 




mellett a makroszociológiai magyarázatokat is bírálták.108 Szerintük a forradalmat az 
erőforrásokból részesedést követelő, társadalmi támogatottsággal bíró szervezett csoportok és 
a pozíciói védelmezésére alkalmatlan kormány versengése robbantja ki. E versengés 
velejárójának tekintik az erőszak célracionális alkalmazását, akárcsak a „politikai közösség 
tömbökre való szakadása” nyomán keletkező „többszörös szuverenitást” (Tilly 1973: 440).109  
A politikai tényezők elsőbbségét vallók a krízisek kialakulásában a „vezetői 
kudarcnak” (Tilly 1973: 441, Linz 1987 [1978]: 12, 71, Migdal 1988: 279) tulajdonítják a 
kulcsszerepet,110 nem pedig az erőforrások elapadásának és a deprivációnak, vagy a gyors 
társadalmi változásokkal járó feszültségeknek. A krízis politikai fölfogásának több 
képviselője – kompromisszumot kötve a strukturalistákkal – elfogadja azt, hogy a strukturális 
hatások hosszútávon, a politikán átszűrődve fejtik ki hatásukat (lásd például Tilly 1973: 447).  
A strukturális és a politikai irányzatok vitájában tudatosan közvetített a harvardi 
szociológusprofesszor, Theda Skocpol (1996). A Tilly által képviselt politikai elmélettel 
vitázik, amikor megalkotja a konfliktus szociologizálásának programját. Szerinte Tilly végső 
soron visszacsúszik az általa bírált pszichológiai modellbe, hiszen e nélkül nem képes a 
mozgósítás magyarázatára. Akárcsak az erőforrás-mobilizáció politikai megközelítései, 
Skocpol is az állami intézmények feletti ellenőrzést tekinti a forradalmak elsődleges céljának, 
amelyek kimenetelét a hatalmon levő bürokrácia, a forradalmi erők, az ezekkel szövetkező 
csoportok, illetve a nemzetközi kontextus együtt határozza meg. „Némiképp ironikus, hogy 
non-voluntarista «strukturalistaként» egy sokkal inkább szereplő-központú és cselekvés-
orientált megközelítést teszek magamévá”, mint más funkcionalisták, összegzi álláspontját 
(i.m. 15). Szerinte a forradalom „a személyek, csoportok és pozíciók közt intézményesült 
                                                 
108 Linz írása a strukturális és a politikai megközelítések közti szintézis egyik első kísérletének tekinthető. „A 
szélsőséges politika – mondja Linz (1987 [1978]: 12) – a strukturális feszültségek következménye, amely 
bizonyos társadalmakban, bizonyos történelmi helyzetben a népesség széles rétegeit képes lekötni. Csakhogy ez 
a képessége általában a demokratikus vezetés kudarcának a visszatükröződése”. Ezt az állítását Linz az európai 
antidemokratikus rendszerváltásokra érti, hiszen megoldhatatlan strukturális problémák, amelyek csökkentik a 
vezetés szerepét, csupán a harmadik világra jellemzők. Egy lábjegyzetben Linz tovább pontosítva kijelenti, hogy 
a „politikai vezetés olyan reziduális változó, … amely végső soron nem mellőzhető, viszont amelyet nem 
alkalmazhatunk azelőtt, hogy más változók magyarázó erejét kimerítettük volna” (i.m. 100). Ez utóbbi kijelentés 
Mahoney és Snyder (1999: 13) szerint valóban az eredő vektor elméletének tökéletes megfogalmazása, hiszen a 
makroszintű tényezőktől kiindulva, az összes változót fokozatosan kimerítve jut el a döntéshozók szerepének 
értékeléséhez.   
109 A kormányzat egyszerűen elveszíti legitimitását és tömegtámogatottságát, ha krízishelyzetben nem képes 
alternatívát nyújtani. Linz ezért nem tulajdonított szerepet a német, az olasz, a spanyol és a chilei demokráciák 
bukásánál az utcai erőszaknak, sem a külső beavatkozásnak, amelyet a krízis utólagos következményének 
tekintett. Linz, akárcsak egészen más kontextusban Tilly (1973: 439) is, az állami erőszakszervek választott 
taktikáját tekintik meghatározónak az erőszak eszkalációjában.  
110 E szemléletmódnak ugyancsak létezik alkalmazása napjaink kríziskutatásaiban. Például a bukott államok 
ismert kutatója, Robert I. Rotberg (2004: 28) szerint a polgárháborúkat leginkább „a biztonsági igényeket 
kielégítő zsákmányszerzés”-sel, azaz az erőforrásokért folytatott küzdelemmel lehet meghatározni, amelyben a 
vezetők „súlyos tevőleges és mulasztásbeli tévedései” (i.m. 20) is szerepet kapnak.  
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cselekvési minták” alapján előálló konfliktushelyzet, amelyben „a különféle indokú 
cselekvések összetett és szándékolatlan szövevénye” alakul ki (i.m. 112). A célirányosság 
elvetése, a szereplők kollektív jellegének hangsúlyozása, a külső geopolitikai hatásokat is 
figyelembe vevő eredővektor-modell azt mutatja, hogy nála az egyének csak statisztái a 
„társadalmi” forradalomnak, amelyben az egyes osztályok, azok „kulturális idiómái” nem 
tölthetnek be kivételezett, tervezői szerepet.  
Ehhez hasonló elméleti szintézis figyelhető meg a társadalmi mozgalmak kutatásán 
belül. A kulturális fordulat hatására a mozgalomkutatók az integratív, sőt bizonyos 
értelemben a „strukturális” felé kezdtek el közelíteni, azzal a céllal, hogy túllépjenek az 
erőforrás-mobilizáció utilitarista, racionalista keretein. E törekvés leginkább McAdam, 
Tarrow, Tilly (2009: 272) nevéhez köthető, akik a konfliktuskutatást egy heurisztikus 
fogalom, a „konfliktuspolitika” (contentious politics) köré szervezik, módszertanilag pedig a 
strukturalista örökséget, a racionális választást és a kulturális keretezést egyesítő szemléletet 
javasolnak.  
Az erőforrás-mobilizáció egyik erőteljes korrekciója a politikai (McAdam, Tarrow, 
Tilly 2009, Della Porta 2009) és a gazdasági (Collier 2000, Fearon és Laitin 2003, Collier, 
Hoeffler és Rohner 2009, Murshed és Tadjoeddin 2009) lehetőségstruktúra visszaemelése a 
megfigyelésbe. A lehetőségstruktúra a társadalomban megszerezhető erőforrások eloszlásáról, 
az azokban beállt változásról, a rezsim represszióra való hajlandóságáról, stabilitásáról, 
erőcentrumainak elhelyezkedéséről ad információt. Ezek a keretfeltételek határozzák meg az 
adott időben a szereplők rendelkezésére álló választási és megnyilvánulási lehetőségeket, és e 
megnyíló lehetőségek (windows of opportunity) cselekvésre késztetik a mozgalom követőit.  
Az erőforrás-mobilizációt érintő másik fontos korrekció a pszichológiai, a 
szimbolikus, az ideológiai tényezők visszaemelése a magyarázatba, amelyhez a kulturális 
framing jelensége szolgáltatott lehetőséget (Skocpol 1996: 15, 199, Goldstone 2001, 
McAdam, Tarrow, Tilly 2009). A mozgalmak számára a framing (keretezés, beállítás) a 
mozgalom céljainak, narratíváinak a médiában való megjelenítését, a célok nyilvános 
legitimálását, az érzelmi befolyásoláson keresztül pedig a toborzást jelenti. De a framingnek – 
a hagyományosan értelmezett propagandán túl – a lehetőségstruktúrát is érintő kognitív és 
transzcendentális szerepet is tulajdonítanak.     
Összegezve és a szereplő-struktúra vita alapkérdésére visszautalva, úgy a 
neoweberiánusok, mint a mozgalomkutatók, a tranzitológusok, sőt, amint alább látni fogjuk, a 
polgárháború kutatói is a fizikából ismert eredő vektorok elméletét alkalmazzák a társadalmi 
változások okait magyarázva.  
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Mahoney és Snyder, akik tranzitológusok, a szereplő-struktúra vita lezárásának 
lehetőségét tárgyalva egy tölcsér-modellről beszélnek, amelyhez a horizontális 
geometriaivektor-modell vertikálissá fordításával jutnak el. Hasonlatuk szerint a közvetítők a 
tölcsér legszűkebb pontját jelentik; ők szűrik át, adják meg végső formáját azoknak a 
tehetelenségi erőknek, amelyek a makroszinttől a mikrotársadalmi szintig, vagyis a tölcsér 
összes szintjén áthaladnak. A tehetetlenségi erők mindegyike rendelkezik a kölcsönös 
befolyásolás és bizonyos mértékű izoláció képességével (Mahoney és Snyder 1999: 13), ami e 
modell voluntarista eredetét jelzi.111 Ezzel egybevág a konfliktuspolitikának Della Porta 
(2009: 8) által adott leírása, amely a kutatás tárgyát a makro-, a mezo- és a mikroszinteken 
átívelő „relacionális, konstruált és dinamikus” jelenségként értelmezi.  
Azonban még mielőtt rátérnék a rivális strukturális elméletek szintézisét a 
legteljesebben megvalósító institucionalista modellre, külön alfejezetben mutatok rá az eddig 
tárgyaltak, másrészt a polgárháborúk ökonometriai kutatásai közt fennálló párhuzamokra, 
amelyek jól mutatják az erőforrás-paradigma integráló jellegét.  
 
3.2.1.1 A jogtalan haszonszerzés és a jogos sérelmek meghatározó 
indítékairól szóló vita a polgárháború-kutatásokban  
Bár a jelenlegi polgárháború-kutatások számos részletkérdéssel foglalkoznak, amelyek közül 
néhányat érinteni fogok, e statisztikai hátterű kutatások fő dilemmája, hogy a polgárháborúk 
kiváltó oka a vélt vagy valós sérelmek orvoslási szándéka, vagy egy sokkal prózaibb ok, az 
anyagi haszonszerzés. Látni fogjuk, hogy a válaszkeresés a polgárháború-kutatókat a 
fosztogatás vagy sérelem (greed vs. grievance) fogalmai köré szervezte, ami jól leképezi az 
előbbi fejezetben tárgyalt, az erőforrás-mobilizációhoz köthető elvontabb elméleti vitát az 
államkrízisekről, noha a két diskurzus között a kölcsönös hivatkozások teljesen hiányoznak. 
 A hidegháború alatt kialakult álláspont szerint a polgárháborúk kiváltó oka a sérelem, 
amit a heterogén népcsoportok közti egyenlőtlenségekre, jogfosztásra vezettek vissza. Ezzel 
szemben a kilencvenes évektől a polgárháború-kutatások fordulatot vettek. Az Oxfordi 
Egyetem közgazdászai, Collier és Hoeffler, a Világbank által támogatott, a kilencvenes évek 
végétől folyamatosan közölt publikációikban úgy érveltek, hogy a polgárháborúban való 
részvétel meghatározó indítéka a jogtalan haszonszerzés. Következtetésük a 
regressziószámítás módszerére támaszkodott, és azt mutatta ki, hogy 1960 és 2004 közt 
                                                 
111 Ez a skála magába foglalja a makroszinttől a mikroszintig haladva a nemzetközi politikai elemzés 
geopolitikai és geokulturális szempontjait, a nemzeti társadalom osztályszerkezetét, a párt- és az alkotmányos 
rendszer intézményeit, a társadalmi mozgalmakat és a legalsó szinten a politikai és döntéshozó elitet (i.m. 10). 
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azokban az államokban tört ki polgárháború, ahol magas volt az – egyébként fosztogatásra, 
eltulajdonításra alkalmas – elsődleges erőforrások exportjának a GDP-hez mért aránya.112 
Ehhez részben hasonló következtetésre jutottak a Stanford Egyetem kutatói, Fearon és Laitin 
(2003), akik szerint azokban az országokban tört ki lázadás, ahol az egy főre jutó GDP-arány 
alacsony, azaz a központi hatalom az erőforrások hiánya miatt képtelen megakadályozni a 
konfliktust.  
Bár Fearon és Laitin (2003: 76) saját „hobbesiánus” elméletét szembeállította Collier 
és Hoeffler gazdasági modelljével, a regresszióanalízis alapján mindkét kutatópáros 
alaptalannak ítélte a sérelmek elsődlegességét. Egyrészt, szemben a gazdasági mutatókkal, a 
sérelmek számszerűsítését, proxy-indikátorokhoz kapcsolását nehézkesnek tartották. Például, 
abból kiindulva, hogy az erősen heterogén társadalmakban elkerülhetetlenek a súrlódások, 
egyszerűen egyenlőségjelet tettek a sérelmek és a magas frakcionalizáltság közé.113 
Másrészt, akárcsak az erőforrás-mozgósítás hívei, ők is úgy látták, hogy sérelmek 
mindenütt vannak, ám a gazdasági tényezőkkel szemben súlytalanok, nemcsak a polgárháború 
kitörésének statisztikai előrejelzésében, de az egyéni viselkedés mozgatórugóinak leírásában 
is. Ehelyett a sérelmeket a politikai vállalkozók által működtetett toborzási gépezet, a 
propaganda részeként kezelték. Ha a sérelmeké volna a fő szerep, a legtöbb lázadásnak a 
diktatúrákban kellene kitörnie, mert itt a legerősebbek a sérelmek (i.m. 75), állítják. Csakhogy 
a tapasztalat szerint a polgárháborús konfliktusok leggyakrabban a diktatúrák összeomlása 
utáni átmeneti időkben, illetve fél-demokratikus rendszerekben törnek ki.   
Collier és Hoeffler (2000: 98-100) a sérelemközpontú magyarázat újabb 
fogyatékosságaként említik a közösségi döntéseket jellemző összehangolás és időbeli 
állandóság nehézségeit. Ezekkel szerintük egy tisztán a résztvevők általi fosztogatásra épített 
magyarázatnak nem kell megbirkóznia.114  
                                                 
112 Collier (2000: 97) további szignifikáns indikátorként tekint a konfliktus előrejelzésében a fiatalok magas 
arányára a népesség körében és az alacsony iskolázottságra. Ezek Collier szerint valójában a greed-modellt 
erősítik, mert a magasabb presztízsű munka végzése helyett fosztogatásra kényszerülő embertömegeket jeleznek.    
113 A sérelmek kódolásához a magas frakcionalizáltság mellett Collier (2000: 95-96) a következő proxy- 
mutatókat választotta: gazdasági egyenlőtlenség (amit a jövedelemszinthez és a birtokolt vagyon mennyiségéhez 
társított), a politikai jogok hiánya (amit a „Polity III” felmérés adatainak feleltetett meg), a központi kormány 
gazdaságpolitikai alkalmatlansága (amelyet az egy főre eső jövedelemszint csökkenésével azonosított). Ezek 
közül Collier csak a legutóbbit, a gazdasági csökkenést tekinti szignifikánsnak a konfliktus előrejelzésében. 
114 Collier a koordinációnál problematikusnak látja, hogy miként érheti el az „igazságszolgáltatáshoz” szükséges 
kritikus tömeget egy lázadó szervezet, amelynek szimpatizánsai végső soron „potyautas” egyéni stratégiákat 
követnek, és nagyobb eséllyel csatlakoznak a győzteshez, mint a vesztes helyzetből induló lázadó csoporthoz. Az 
időbeli konzisztencia problémája arra vonatkozik, amikor a lázadó szervezet győztes helyzetbe kerül, de a 
sérelmeik orvoslásának eredeti ígéretét nem tudja, vagy nem akarja betartani. Azonban ezek az érvek nemcsak a 
sérelmi, hanem a fosztogatás-modell ellenében is felvethetők. Ellentétben Collier leegyszerűsített fosztogatás-
modelljével, egy magasabb fokon intézményesülő, transznacionális hatókörű illegális haszonszerző tevékenység 
is elkerülhetetlenül szembesül a potyautasok és az ígéretek megszegésének problémáival.    
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 A fosztogatásra, illetve a sérelem és haszonszerzés szembeállítására épített 
magyarázatokat számos kritika érte. Hatásukra a kutatók, köztük a Collier-Hoeffler páros is, a 
fosztogatás/sérelem szembenállás meghaladását tűzték ki célul, amelyhez az erőforrás- 
mobilizációnál már tárgyalt lehetőségstruktúra fogalmát vették alapul. Már jóval árnyaltabban 
értelmezik az erőforrás-mobilizáció, az erőforrások és a lehetőségstruktúra fogalmát: az 
eltulajdonítható, fosztogatásra alkalmas javakon felül ide sorolják a politikai célok érdekében 
mozgósítható emberi, intézményi és kulturális erőforrásokat is.  
 A fosztogatás-modell kritikája egyrészt a statisztikai elemzési egységek 
homogenitásának és a proxy-indikátorok helyességének a megkérdőjelezésére irányult. Az 
elemzési egységekkel kapcsolatosan a Világbank-projektben Collierrel együttműködő 
Sambanis (2004) úgy érvel, hogy mivel a polgárháborúk hosszabb ciklusok részei, 
amelyekhez hozzátartoznak a befagyott és az értelmezési küszöb alatti konfliktusok is, illetve 
mivel fellángolásuk sok esetben a kormány lépéseire adott válasz, nem célszerű statisztikai, 
„van vagy nincs” alapon megítélni az eseteket. Ugyancsak problémásnak vélik a GDP-
központú elemzést és a konfliktusok etnikai kódolását.115  
A proxy-indikátorok helyességével kapcsolatos bírálat felrója, hogy egyes mutatók, 
mint az alacsony iskolázottság, jobban kapcsolhatók a sérelmekhez, mint a fosztogatáshoz 
(Keen 2012: 761). Ugyanakkor a ciprusi, a jugoszláv, a posztszovjet, a libanoni konfliktusok 
résztvevőinek iskolázottsága magas volt, szemben a kiugróan nagyszámú iskolázatlan 
tömegekkel rendelkező Szaúd-Arábiával, ahol nem tört ki konfliktus, állítja Sambanis (2004: 
264). A Collier által vizsgált vertikális egyenlőtlenségek helyett az egyének, háztartások 
között pontosabb lett volna a csoportok közti horizontális egyenlőtlenségeket, az 
iskolázottsági arányok helyett a munkanélküliek arányát elemezni, állítja továbbá Sambanis 
és Keen. 
A bírálat másik része az intézményi háttér, például a liberális-demokratikus 
intézmények (Sambanis u.o.) szerepének az elhanyagolására irányította a figyelmet. Murshed 
és Tadjoeddin (2009: 104) szerint a konfliktusok erősen függenek az erőforrások elosztására 
vonatkozó korábbi egyezségektől. Ez jól megvilágítja azt, hogy a politikai javak elosztásánál 
                                                 
115 Az előbbit azért, mert a GDP nagysága az államterület és a népesség nagyságához is kapcsolódik, nincsen 
közvetlen összefüggés a periferikus térségek fölötti ellenőrzés szintjével (i.m. 264). Az etnikai konfliktusokkal 
kapcsolatosan Sambanis két dologra hívja fel a figyelmet. Egyrészt arra a banális tényre, hogy egyes 
konfliktusok egyáltalán nem rendelkeznek etnikai dimenzióval. Másrészt, hogy nemcsak az etnikai konfliktusok 
mélyén lapulhatnak gazdasági érdekek és szervezett bűnözés, hanem fordítva is, amikor egy nem-etnikai jellegű 
konfliktus etnikaivá válik (i.m. 266). Az első ok miatt megkérdőjelezhető a polgárháború statisztikai egysége és 
az etnikai frakcionalizáltság előrejelző szerepe. De mivel az etnicitás a nem-etnikai konfliktusok felszítására is 
használható, az etnikai/nem etnikai konfliktus szétválasztása sem magától értendő.   
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mellőzött csoportok „újraelosztásként” tekintenek a polgárháborúra, és azt is, hogy a 
konfliktusmentes térségek kedvező gazdasági mutatói a jó kormányzást tükrözik vissza.   
A kritika harmadik vonulata a gazdasági megközelítés ideológiai hátterének 
leleplezésére összpontosított. A gazdasági tényezők túlértékelésével e megközelítések 
igazságtalanul mellőzik a konfliktus etnikai (Murshed és Tadjoeddin 2009), politikai 
dimenzióit (Sambanis 2004: 273), valamint a demokratikus mérce szerinti jogos sérelmeket. 
A leegyszerűsített greed-modell alapján a polgárháború „a szegénység sújtotta, bukott 
államokban következik be, amelyeket haszonlesés, korrupció és alkalmatlanság jellemez, s 
amelynek háborús dinamikáját a banditizmushoz hasonló indítékok tartják fenn” (Murshed és 
Tadjoeddin 2009: 88). 
Ezek alapján jogosnak tűnik a megállapítás, hogy ez a látásmód járulékosan 
delegitimizálja a lázadást, kriminalizálja a lázadókat (Doornbos 2002: 806), indokot teremt a 
külföldi beavatkozásra (Murshed és Tadjoeddin 2009: 88, Keen 2012: 758). E kriminalizáló 
szemlélet azért is feltűnő, mert a jelenlegi „fosztogatókra” a hidegháborús diskurzusokban 
nem is olyan régen még „szabadságharcosokként” hivatkoztak. „A neoimperialista 
korszellem”, mondja Keen (2012: 758), eltereli a figyelmet az autokratikus rendszerek 
visszaéléseiről. Helyette a nagy és erős államnak, valamint „a nyugati katonai beavatkozásnak 
és jelenlétnek tulajdonítja a jótékony és a gyógyító erőt” (i.m. 775). Nem idegen tőle a 
rendszerváltás kikényszerítése, e célból a helyi puccsok hasznosítása (i.m. 769, 775). A 
kritikusok között a legbizalmatlanabb Keen imperialista szándékot tulajdonít Colliernek, mert 
konfliktusrendezésként a katonaság leszerelésére tett javaslatot, és méretgazdaságosabb 
(nagyobb, de olcsóbb) államok létrehozásán spekulált.  
A bírálatok hatására kialakuló kompromisszumban – ahogyan a neoweberiánusok és a 
mozgalomkutatók vitáiban már tapasztalhattuk – a kiváltó okok helyett a lehetőségstruktúrára 
került a hangsúly. Míg Fearon és Laitin modelljében a gyenge állam, addig Collier-Hoeffler 
revideált elméletében az elérhető embertömeg, a jövedelmező anyagi javak, a kedvező 
földrajzi terep jelenti a lehetőségstruktúrát. A jogos sérelmek szerepét azonban továbbra sem 
ismerik el. Jellemző megállapítás, hogy „ahol a lázadás lehetséges, ott az be is fog 
következni” (Collier, Hoeffler és Rohner 2009: 24). Ez azt mutatja, hogy a megoldást 
továbbra is a lázadás ellehetetlenítésében, nem a sérelmek orvoslásában látják.   
A legitim jogok megsértésével szembeni közömbössége miatt a greed-modell körüli 
vita máig nem zárult le. Ezzel szemben a jogos sérelmekre alapozott magyarázat úgy a 
köztudatban, mint a vitától független kutatók körében őrzi spontán vonzerejét. A sérelmeknek 
86 
 
például a később tárgyalandó relatív depriváció modelljében jut központi szerep, amely Ted 
Gurr nevéhez fűződik.  
A vita résztvevői, beleértve Colliert és Hoefflert, nemcsak nyitottságot mutattak a 
krízisek integratív szemléletére, de egyenesen célnak tekintették a sérelem/haszon szakadék 
áthidalását. Ezt tükrözi Sambanis (2004: 260) azon állítása, hogy a sérelmek és a kapzsiság 
„ugyanannak a problémának az árnyoldalai.” Murshed és Tadjoeddin (2009: 107-108) pedig 
„egymást kiegészítő magyarázatokként” tekint rájuk: a sérelmek a konfliktus kirobbanásáért, 
az anyagiak annak tartósságáért felelnek. 
A kritika margóján Sambanis (2004: 272-273) a regionális eltéréseknek, az oksági 
folyamat mikro- és makroszintjeinek, valamint a szervezett erőszak különféle típusai közti 
kölcsönhatásoknak a feltárását javasolja. Ez a kutatási program megfelel a korábban leírt 
„tölcsér”-modellnek.116 Ennél is tovább mutat Murshed és Tadjoeddin (2009: 108) 
észrevétele, mely szerint önmagában „sem a sérelem, sem a haszonlesés nem elegendő egy 
erőszakos konfliktus kirobbanásához, ehhez intézményi összeomlásra van szükség, amelyet a 
társadalmi szerződés bukásaként írtunk le.” Tehát az intézményi összeomlás – a mikro- és 
makroszintű tényezők közti mezo-szint – rendszeres kutatására is szükség van. Erre pedig a 
dolgozat következő fejezetében térünk ki. 
3.2.2 Az új institucionalizmus elmélete az intézményi változásról 
Az új institucionalizmusra a szintézis másik elméleteként tekinthetünk, mivel a strukturális 
koncepció nyújtotta keretek között a kormányzás és a voluntarista teóriák egyes elemeit is 
magában hordja. Noha középszintű elméletként hatóköre szűkebb a „tölcsér”-modellnél, 
mégis a krízisjelenségek tágabb körére alkalmazható, sőt a krízisek megelőzésével, 
terápiájával kapcsolatosan is vannak javaslatai.  
A strukturáció-elmélethez hasonlóan az új institucionalizmus is a strukturalista-
funkcionalista elképzelések ellen fellépő racionalista és behaviorista-voluntarista elméletek 
kiegészítéseképp, „egy ellenreakció ellenreakciójaként” született (Goodin 1996b: 5), és a híd 
szerepét (Thelen és Steinmo 1992: 10) kívánja betölteni.117  
Az új institucionalisták az intézményeket „stabil, értékekkel telített, ismétlődő 
viselkedésmintáknak” (Goodin 1996b: 21) tekintik, és ez a társadalom legtöbb területére 
                                                 
116 Keen (2012: 760) hasonlóképpen fontosnak tartotta a strukturális okok mellett az olyan politikai tényezők 
bevonását, mint az állami erőszakszerveknek a konfliktus kitörésére adott válasza, a felkelők ellen alkalmazott 
taktikák, illetve hogy a kormányzati illetékesek mennyire érdekeltek a konfliktus beszüntetésében.   
117 Thelen és Steinmo (i.m. 5) szerint a fő különbség az ahistorikus makrostrukturalista elméletekkel és a 
behaviorizmussal szemben a közbeékelt változóként értelmezett intézményi kontextusban rejlik, ami 
magyarázattal szolgál arra, hogy az azonos szerkezetű, érdekeltségű szereplők közti küzdelmek az erőforrások 
birtoklásáért miért vezettek számos esetben regionális eltérésekhez. 
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ráilleszthető. Tanításuk az intézmények kettős jellegéről megegyezik a strukturáció-
elméletnek a struktúrák kettős jellegéről vallott nézetével.118 Ugyanakkor a strukturálódási 
elmélethez hasonlóan az institucionalisták is generatív (például Offe normatív és kognitív) 
szerepet tulajdonítanak az intézményeknek. Az intézmények emberi cselekvésre gyakorolt 
irányító, korlátozó hatását a preferenciák és a habitus alakításának képességeként fogják föl, 
amelyet az egyén szemszögéből szocializálódásnak, az intézmény szempontjából 
újratermelődési funkciónak tekintenek. Ebben az elképzelésben az intézmény válsága az 
előbbi funkciók hiányosságaira utal, ami elkerülhetetlenül intézményi átalakulást von 
maga után, súlyosabb esetben szervezeti összeomlással jár.  
Mivel az új institucionalizmus sem egységes, a változásról szóló nézeteiket az 
határozza meg, hogy a megfigyelő a történelmi, a szociológiai vagy a racionális szempontokat 
hangsúlyozza. Például a történelmi institucionalisták szerint a változás irányai az intézmény 
„genetikai készletében” (Krasner 1984: 243) vannak elraktározva, a kiváltó tényező pedig az 
intézményi stabilitás nem szándékolt kibillenése. A racionális választást támogató 
institucionalisták szerint a változtatás véges számú szervezeti minta közt, hatalommegosztás 
vagy egyensúlyképzés révén valósul meg. A dolgozatban ilyen szervezeti mintaként tekintünk 
az anarchia-hierarchia struktúrákra, a térskála és a többszintű kormányzás szintjeire.  
A konstruktivizmussal azonosított szociológiai institucionalizmus a hangsúlyt a 
változás nyitott jellegére teszi.  Az identitás és a preferenciák szabadabb alakíthatóságát, a 
kreatív destrukció lehetőségét azzal a feltétellel ismeri el, hogy a változásnak előbb az 
intézmények mögötti teljes kulturális rendszert át kell hatnia.  
3.2.2.1 Az intézményi életciklus. Útfüggés, krízis: pályamódosítás vagy 
összeomlás 
Más strukturális elméletekkel szemben az institucionalizmus a statikusság meghaladására is 
figyelmet fordított, ezért az intézményi stabilitás okainak kutatása mellett a változás okaira is 
kíváncsiak voltak a kutatók. Az egyensúlyi magyarázatokkal szemben úgy látják, hogy a 
stabilitással járó mozdulatlanság nem mindig jelent „optimális konstrukciót” (Spruyt 1994: 
25). Például egyes intézményeket külső erők hoznak létre, mások egy kompromisszum vagy a 
rossz, például mesterséges mintakövetés eredményei. Az intézmény értékracionalitásában 
változást gerjeszthet, ha az intézmény nem volt képes megszerezni a tagság lojalitását, a 
                                                 
118 Ez a kettősség az intézmények cél- és eszközjellegében (Thelen és Steinmo 1992: 10), a belső szocializáció és 
a külső hatékonyság követelményeiben (Offe 1994: 7), a megfelelőség és a következmények logikájában (March 
és Olsen 1998), illetve a változást okozó erők ténykedését a „közösségi szintről lehatároló kontextusban” 
mutatkozik meg (Goodin 1996b: 19).  
88 
 
célracionalitásban pedig az, ha képtelen elérni kitűzött céljait. Ennek oka lehet, ha 
vetélytársak jelennek meg, és a közjavak szolgáltatásának kizárólagos előjoga megszűnik, 
illetve ha a mentési akciók sikertelennek bizonyulnak (Offe 1994: 23-27). 
Ilyen körülmények közt az institucionalisták az intézmények átmeneti működését az 
útfüggőségben rejlő konzerváló erővel magyarázzák (Krasner 1984: 235, Spruyt 1994: 25, 
Offe 1994: 13, March és Olsen 1998: 959). Ugyanis működésük során az intézmények már 
könnyebben hozzájutnak a szükséges erőforráshoz, mint a kezdeti állapotban, amelyhez a 
visszatérést a tehetetlenségi erő „növekvő hozadéka” (Krasner 1984: 240) nehezíti.119 
A stabilitását ily módon hosszú ideig konzerváló intézmény átalakulásának oka a belső 
pályamódosítás vagy a külső eredetű krízis. A túlélési célú pályamódosítás végső soron az új 
küldetés, az új alkotóelemek vagy az új eszközök intézményesítésének valamelyikét jelenti 
(Offe 1994: 24). A pályamódosítás példái: a korábban észrevétlen intézmények aktivizálódása 
más intézmények rovására, a régi intézmények kisajátítása új szereplők által, a célkitűzések 
újrafogalmazása a régi szereplők részéről (Thelen és Steinmo 1992: 16-17), vagy az utóbbival 
egyenértékű szervezeti hibridizáció (Keohane 2002: 97).  
A szociológiai institucionalisták egy csoportja az új identitások és az új politikai 
képességek kialakítására fordított tudatos erőfeszítéseknek, és ezek nem szándékolt 
hatásainak tulajdonít pályamódosító funkciót (Wendt 1992: 424, March és Olsen 1998: 959-
968). Másik csoportjuk az önkéntes átvétel szerepét hangsúlyozza. Ez utóbbiak közt 
említendő DiMaggio és Powell (1983) intézményi izomorfia teóriája, amelyet a weberi 
bürokratizálódás-elmélet átdolgozásával alakítottak ki, és amelyben a szervezetek közötti 
hasonlóságra keresték a választ. DiMaggio és Powell arra következtetnek, hogy nem a 
hatékonyság, hanem az alárendeltség, a legitimitás, a környezeti bizonytalanság és a 
szakosodás kényszerei felelősek a szervezeti homogenizációért, mimikriért.  
A pályamódosítás ellenőrzött folyamata mellett az intézményi változás másik 
lehetséges oka az összeomlást generáló kritikus fordulat (Krasner 1984, Thelen és Steinmo 
1992, Spruyt 1994, March és Olsen 1998: 965, Mahoney és Snyder 1999: 18). Míg a 
biológusok ezt a megszakított egyensúlyt a lineáris evolúció ellentéteként használják, az 
institucionalisták az intézmény adott állapotának véget vető sokkra – háborúkra, természeti 
                                                 
119„A régebben létrehozott intézmények segítik az információcserét, és hallgatólagosan irányítják a viselkedést. 
A tervezett programokkal szemben a létező intézményekkel kapcsolatosan rendelkezünk információkkal, 
kevesebb a bizonytalanság. Az új intézmények létrehozásakor ezt az infrastruktúrát újra kell alkotni. Ezért az 
intézmények cseréje még akkor is irracionális, ha egyesekkel szemben széleskörű elégedetlenség tapasztalható. 
A fennálló intézmények fenntartásának változó költségei alacsonyabbak, mint az új intézmények létrehozásának 
és fenntartásának összköltségei” – összegzi Krasner (1984: 235) az útfüggést a racionális választás 
szemszögéből.     
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csapásokra – vonatkoztatják, amely átírja a változtatás költségszámítását, és lehetővé teszi a 
pályáról való letérést. Ezzel az intézményi összeomlással egyszerre jár együtt az egyéni 
„pályaigazítás rutinmintáinak szétbomlása”, akárcsak a cselekvőképes politikai vállalkozók 
által egy olyan „új viselkedési »proto-paradigma« rögtönzése, amelyhez szélesebb csoportok 
is hozzáigazíthatják életpályáikat” (Garcelon 2006: 262).   
A rezsimváltás-elméleteket összegző Mahoney és Snyder (1999: 17) szerint a 
szereplők ebben a fázisban átmenetileg fölszabadulnak az intézményi kényszer alól, és az új 
rend megszilárdulásáig a voluntarista elképzelésnek megfelelően döntési helyzetbe kerülnek. 
A többi fázisban az egyének szerepe – az eredővektor-modellhez hasonlóan – háttérbe szorul, 
mert a célracionalitás mellett az értékracionalitással is jellemezhető „helyi alkalmazkodási 
tevékenység” és a cselekvés irányát „befolyásoló, de egyoldalúan nem diktáló” környezeti 
hatások kerekednek fölül (March és Olsen 1998: 969).  
Akárcsak az erőforrás-mozgósítás, eredetileg az institucionalizmus is az 
államelméletnél kisebb, a szervezetelméletre jellemző hatókörrel bírt. Az 
institucionalizmusról írt tanulmányukban Thelen és Steinmo (1992: 13) helyesen észlelik az 
államelméletek felé történt nyitást. Az elmúlt évtizedben ez a tendencia láthatóan erősödött, 
és az új institucionalizmus a területi állam történeti szociológiájának, valamint az európai és a 
nemzetközi kapcsolatok és a globális változások leírásának egyik legfőbb módszerévé vált.   
3.2.2.2 Stabilitás és hatalommegosztás. A hatalom diffúziója mellett 
fölhozott érvek A föderalistától a governance turnig és az 
interdependencia-elméletekig 
A föderáció, a konszociális és a konszenzusos demokráciák, a kormányzás (különösen a 
policentrikus kormányzás) és az interdependencia állapotaiban az intézményi stabilitást az 
alkotórészek közti hatalommegosztás biztosítja. Ennek hiánya, amint az előző fejezetben 
láthattuk, az intézményi struktúra válságához vezethet. 
A prudenciális célzatú hatalommegosztás archetípusa minden bizonnyal az amerikai 
föderalizmus, egyben a komplex és a nagy kiterjedésű politikai közösségek stabilitására 
szolgáló recept, az USA Konföderációs Cikkelyeit megújító alkotmánytervezet ratifikációjáért 
kampányoló A föderalista (1998) című cikksorozat érvrendszere. Különösen a híres tizedik 
értekezés – mely a pártoskodás káros hatásainak kivédésére szolgáló tanácsokat összegzi – 
célja, hogy a kormányzati stabilitás és a szabadság konfliktusos elveinek a „helyes arányú 
vegyítésére” vonatkozó gyakorlati tennivalókat fogalmazzon meg.  
 Ebben a tízes számú esszében James Madison főként a kisebbségek pártoskodásának 
szentelt elemzést, amelyet szerinte a közös indulat tart össze, és az érdek által vezérelt 
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csoportoknak más csoportok elleni fellépéseként határozta meg. Mivel ezek az érzelmek és 
főként az érdekek Madison szerint „bele vannak plántálva az emberi természetbe” (i.m. 93), a 
reálpolitika legfeljebb kordában tarthatja azokat, és célja az indíték és az alkalom egymásra 
találásának ellehetetlenítése lehet egy intézményekkel megfelelően körülbástyázott 
köztársaságban. Úgy vélte, hogy szemben az elrettentő példaként fölhozott görög és olasz 
városállamokkal, a nagy kiterjedés miatt a káros törekvések nem lesznek képesek áthatni a 
teljes közösséget, és az érdekek a becsatornázás során letisztulnak.  
Az 51. esszében Madison a többség zsarnokságának ellenszerét körvonalazta. Ezek 
közé sorolta a funkcionális és a területi hatalommegosztás „kettős biztosítéka” (i.m. 383) 
mellett a lehető legnagyobb társadalmi pluralizmus elfogadását, amelyben „a társadalmat az 
állampolgárok oly sokféle osztálya és érdeke osztja meg, hogy az egyének vagy a kisebbségek 
jogait nem fogja veszélyeztetni a többségi érdek irányította szervezkedés” (u.o).120  
Madison Jeffersonnak írt levelében úgy fogalmazott, hogy „bizonyos korlátozással az 
„oszd meg és uralkodj”, a zsarnokság elvetemült szabálya az a politika, amelynek 
segítségével a köztársaság igazságos alapokon kormányozható” (idézi Posner, Spier, 
Vermeule 2010: 445). A hatalom ilyenfajta pluralista megosztása és szétszórása, a 
többszereplős patthelyzetek intézményesítése ma A föderalista értelmezésének a részévé vált 
(Ostrom 1991: 97, Goodin 1996a, Posner, Spier, Vermeule 2010: 444).  
 A policentrikus kormányzás modern változataiban – a közigazgatási decentralizáció, 
az interdependencia korlátai között működő uniós és nemzetközi politika diskurzusaiban –
ugyancsak megjelenik a hatalom kényszerű és intézményesített diffúziójának problémája. 
Megfigyelhető, hogy akárcsak A föderalista, e modern kormányzási filozófiák is 
szembesülnek a racionális választás korlátaival, mint az emberi természet, a nagy kiterjedés és 
tömeg, valamint az intézményi tehetetlenség. E kényszerpálya kiegészítő elem, amely 
megkülönbözteti e prudenciális nézeteket az ideális társadalomra vonatkozó tisztán normatív 
diskurzusoktól.121 
E kormányzási filozófiák önreflexióiban erőteljesen hangsúlyozzák, hogy az 
intézményi fragmentáció és a hatalom szétszóródása kényszerpálya, illetve nem szándékolt 
mellékkövetkezmény, amely csupán leképezi a kormányzandó terület sajátosságait.  Minél 
több a szereplő, minél szélesebb hatókörűek a társadalmi viszonyok, minél nagyobbak az 
                                                 
120 „Nos, amennyivel több párt létezik az unióban, annál nagyobb az ilyenfajta biztonság” – jelenti ki Madison 
(i.m. 99).  
121 Az idézett szakirodalomból Robert Goodin (1996a: 332) és a governance-kutató komparatista Guy Peters 




érdekkülönbségek és minél tökéletlenebb a munkamegosztás, annál nagyobb az ideálisnak 
tekinthető centralizált szervezettől való távolság, és annál nagyobb fragmentáció jellemzi az 
irányító szervezetet (Biermann [et al.] 2009: 18).122 A legátfogóbb, ezért a legkevésbé 
szabályozott területek a transznacionális (Keohane 2002: 143, Fischer-Lescano, Teubner 
2004, Rosenau 2006) és az uniós kormányzás (Moravcsik 1998, Navracsics 2000).  Egyes 
területeket még kettős fragmentáció is jellemez – például a környezetvédelmet –, mert ezek 
koordinációja nemcsak transznacionális szinten történik, hanem a nemzeti joghatóságokon 
belül is több szereplő hatáskörébe tartozik (Doremus 2009: 729).  
A korlátozott racionalitás – képviselői szerint – a szűkebb hatókörű szervezetekre 
vonatkozik, mert a döntések mögött rejlő tágabb társadalmi érdekek, különösen a döntéshozó 
szervezeten belüli érdekkülönbségek, illetve magukat a döntéshozókat jellemző kognitív 
korlátok egy de facto policentrikus állapotot teremtenek. 
A kényszerhelyzet feloldására tett megoldási javaslatok egyike a döntés apró lépésekre 
bontása, illetve az „átevickélés” (muddling through) a döntésben érintett szervezeti 
egységeken és az ezek „watchdog” szerepköréből adódó akadályokon (Forester 1984). A 
kölcsönös ellenőrzést a folyamatos visszajelzés és újítás (De Búrca, Keohane, Sabel 2013: 
739) teheti még hatékonyabbá. Hasonló stratégiát javasol Lustick (2004: 89-90) a politikai 
rendszer szereplői és uralkodó eszméi szintjén kialakult patthelyzet föloldására: a probléma 
részekre való bontása, a fennálló pártkoalíciók átrendezése, a döntéshozói jogkörök 
átalakítása, a tömegpreferenciák átformálása. Eltérő logikájú stratégia a szervezett 
képmutatásé, amely a normák tudatos áthágásával (Krasner 1999), más esetben a szimbolikus 
és a szelektív politizálással (Héritier 2004: 18) egyszerűsíti le a sokszereplős játszmák 
érdekkülönbségeit.   
A hatalommegosztással kapcsolatos önreflexiók némelyikénél megjelennek tisztán 
normatív érvek is, például hogy a hatalom diffúziója a racionális választás céljává tehető. Az 
intézményi fragmentáció kutatói hangsúlyozzák, hogy – a központosított kormányzáshoz 
hasonlóan – a szegmentálódásnak is vannak előnyei. Például Ingram és Ullery (1980) szerint 
az intézményi fragmentáció pozitív szerepet tölthet be a vállalkozói- és a versenyszellem, a 
legitimitás, valamint az intézményi változások szempontjából; összességében pedig fokozza 
                                                 
122 Richard Haass (2008: 52) pedig úgy fogalmaz, hogy a nemzetközi együttműködés akadályai „egyszerűen 
aritmetikus” jellegűek: „a tucatot nehezebb terelni, mint a néhányat”, „az entrópia törvénye azt diktálja, hogy a 
külső beavatkozás hiányában a számos tagot számláló rendszerek a véletlenszerűség és a rendezetlenség felé 
tartanak.” Badie és Smouts (1998: 18) pedig a „szereplők megsokszorozódásából származó korrozív hatásról” 
beszélnek, amely miatt a nemzetközi rendszer nehezen képes megőrizni a performancia minimumát. Ez a 
kontextusa Keohane (1982: 352) fentebb idézett kijelentésének, miszerint „a diverzifikáció a megfelelő stratégia, 
amennyiben a szereplők nem képesek költséghatékonyan ellenőrizni a környezetüket.”  
92 
 
az innováció esélyeit a szervezetben. Holly Doremus (2009: 730), a Berkeley Egyetem 
professzora szerint az intézményi fragmentáció előnye, hogy ellehetetleníti egy intézmény 
rivális csoportok általi kisajátítását, megőrzi a sokszínűséget, megóv a csoport-
sztereotípiáktól. A policentrikus szervezetek szakértői, Aligica és Tarko (2011: 246) az 
önfenntartásra és önkorrekcióra való képességet, McGinnis (2010: 2) a társadalmi csoportok 
politikai részvételének és az erőforrásokhoz való hozzáférésének a növekedését 
hangsúlyozzák.  
Más esetben a kényszerpálya és a haszonelvűség egymást erősítve igazolja a 
hatalommegosztást. Ilyen érvekkel találkozhatunk a közösségi választások közigazgatási 
decentralizációt szorgalmazó elméleteinél (Ostrom 1991, Alesina és Spolaore 2003), az uniós 
többszintű kormányzásra és a konfliktuskezelésre vagy a geopolitikai pozíció megőrzésére 
vonatkozó stratégiák esetében, akárcsak a liberális institucionalisták interdependencia-
diskurzusaiban. 
Az intézményi stabilitásra vonatkozó érvek egy része az úgynevezett vétó-
szereplőknek (Lijphart 2008, Scharpf 1988, 2006, Tsebelis 2000, Peters 2015: 269) tulajdonít 
stabilizáló szerepet, akik fel vannak ruházva a döntéshozatalt blokkoló kivételes képességgel.  
Az érvek másik része a „fékek és ellensúlyok” elv kiterjesztését, a hatalom diffúzióját, annak 
több erőközpont, szereplő közötti megosztását hangsúlyozza. Az elképzelés mutatis mutandis 
jelenik meg nemzetállami (Goodin 1996a, Lijphart 2008, Moravcsik 1998: 51, George 2004), 
uniós (Héritier 2004), nemzetközi (Ostrom 1991: 242) és globális (Bull 1977: 255, Modelski 
1978: 226, Keohane 1982, Ikenberry 2001, Scholte 2005) keretekben.  
A governance-elméletek ismertetésénél láthattuk, hogy esetükben a hatalommegosztás 
tervszerű változatával állunk szemben, ahol nem-állami szereplőket is bevonnak a 
kormányzásba a közigazgatás tehermentesítése végett. Máshol, például az interdependencia- 
elméleteknél, e stabilizáló hatás a társadalmi miliőn keresztül érvényesül. Ennek előképei 
Benjamin Constant és Émile Durkheim megállapításai a kereskedelem és a háború 
viszonyáról a modern társadalmakban, másrészt a sűrű kötelékekkel átszőtt társadalmak 
szolidaritásáról. 
 Az interdependencia teoretikusai hasonló megfontolásból beszélnek a globális jólétet 
fokozó „minden eddiginél erősebb munkamegosztás” lehetőségéről (Waltz 1979: 106), „a 
sokszintű, ám az erőszakot kizáró kölcsönhatások világáról.” Ez „a széleskörű együttműködés 
olyan állapota, amely kölcsönös sérülékenységet teremt, amint a társadalmak összefonódnak” 




4. A fragmentáció-kérdés beépülése a globalizációelméletekbe 
 
A média, de számos tudományos diskurzus is a globalizációt fragmentációként, de legalábbis 
az integráció és a fragmentáció egyfajta keverékeként értelmezi, anélkül, hogy feltárná a 
folyamat társadalomelméleti vonatkozásait. E fejezet célja a társadalomtudomány szempontjai 
alapján taglalni ezt a feltételezést, valamint a 3. fejezetben bemutatott típusokra 
visszavonatkoztatni a globalizációelméletekben fellelhető fragmentáció-diskurzusokat. 
Mint már jeleztem, a mára önálló diszciplínává fejlődött globalizációelméletek nem 
fogadtak el egységes módszert, amely megkönnyítette volna az előző fejezetben bemutatott 
társadalmiváltozás- és fragmentáció-modellekhez való közelítést.  Míg a kultúrára, a 
konfliktusokra vagy az intézményi változásra összpontosító globalizációértelmezések elvileg 
megfeleltethetőek a Giddens-féle strukturáció-elmélet integráló, szintetizáló, az egyén és a 
struktúra kettősségét meghaladó követelményének, addig a társadalom térszerkezetének 
változásaira összpontosító globalizációértelmezések közül jelenleg kiemelkedik a 
makroszociológiai értelmezés. A globalizációelméletek e sajátosságai miatt a 3.1 fejezetben 
tárgyalt makroszociológiai mellett még a voluntarista társadalmiváltozás-elmélet bizonyulhat 
alkalmasnak a felmerülő kérdések megválaszolására. 
A globalizáció és a fragmentáció összefonódását jól jelzik a mainstream globalizáció-
kutatóknak a jelenség meghatározására, címkézésére irányuló kísérletei. Például Roland 
Robertson (1995) a globális és a lokális összeolvasztásával létrehozott glokalizáció, James 
Rosenau pedig a fragmentáció és integráció összevonásával kialakított fragmegráció 
kifejezéssel utalnak erre az összefonódásra. Ugyancsak ezt a felismerést fejezik ki azok a 
törekvések, amelyek a globális „homogenizálódás vagy heterogenizáció” vitához kapcsolódva 
egyben a globalizációelméletek osztályozásának szempontjául szolgálnak.  
Például Ian Clark (1997: 28) a globalizáció és a fragmentáció közötti kapcsolatot a 
következő három lehetőség egyikeként képzeli el. Az első két lehetőség szerint a 
fragmentáció a globalizációra adott reakció. Az egyik reakció a teljes szembefordulás a 
modernizációval, a kulturális homogenizálódással, küzdelem a hegemónia megnyilvánulásai 
ellen; a másik az ambivalencia, amely beletörődik abba, hogy a globalizáció erősödésével 
erősödik a fragmentáció is. A megfigyelők leginkább a harmadik lehetőséget, a 
mellérendelést fogadják el, amelyben a fragmentációt a globalizáció velejárójának tekintik, 
vagyis kölcsönös és nem egyoldalú, ok-okozati viszonynak. Ehhez hasonló Bahador (1999) 
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felosztása, aki a zéró-összegű verseny szempontja alapján a kompetitív és a komplementer 
viszonyokat különíti el.123  
Mivel a globalizáció visszafordítását célzó reaktív stratégiák hatása többnyire a lokális 
status quo megváltoztatásáig terjed (Bahador 1999: 12), összességében aligha beszélhetünk 
zéró-összegű folyamatról. Mint ahogyan Clark ambivalens modellje is sugallta, a globalizáció 
és a fragmentáció „komplementer” viszonya igen sok esetben konfliktusos (Duffield 2000, 
Keohane 2002: 273, Doornbos 2002, Kaldor 2003, Appadurai 2006).  
Ezek az értelmezési problémák a reálfolyamatok és az ezekhez való viszonyulás 
módjának keveredéséből erednek. A globalizáció-teoretikusok egy csoportja ezért 
hangsúlyozza, hogy a globalizáció-fragmentáció viszony a szereplők viszonyulását is érinti. 
Erre utalnak az általuk használt progresszív és konzervatív dezintegráció kifejezések (de 
Wilde 1996: 100), illetve a globalizációból profitáló, az annak ellenszegülő és a reformista 
attitűdök megkülönböztetése (Csizmadia 2001, Kaldor 2003: 70, Scholte 2005: 37-46, Jensen 
2008: 37).124 
Dolgozatomban az aktív és a reaktív stratégiákat különböztetem meg, előrebocsátva a 
szétválasztás viszonylagosságát, hiszen a reaktív (kompetitív, ellenszegülő) jelleg főként a 
megfogalmazott célokban érhető tetten, de a módszerek és a tartalom tekintetében maguk is 
globalizálódtak. Ezért beszélünk egyetlen – de konfliktusos gócpontokkal tarkított – 
globalizáció-folyamatról.  
  
                                                 
123 A merev szétválasztás szembeállítja egymással az „antagonisztikus erőként, ellentétes irányba ható, zéró-
összegű játékként működő” kompetitív és a „lényegileg harmonikus, ugyanannak a folyamatnak a részeként” 
fölfogott komplementer viszonyt (Bahador 1999: 9). Az áttekintett kutatók közül Benjamin Barber (1992) „Jihad 
vs. McVilág” elmélete sorolható a poláris kompetitív elméletekhez. Clark 1997, Sur 1997, Rosenau 2006 
komplementerként képzelik el a viszonyt.   
124 Ezen a ponton érdemes hosszabban idéznünk Csizmadia Sándor professzornak a mondializációhoz írt 
bevezető gondolatait. „A mondializáció vagy a globalizáció történetileg számos síkon kibontakozó és 
sokszereplős folyamata a benne működő integratív és dezintegratív logikákkal folyamatosan, ám nem egyenlő 
ritmusban és mértékben átírja az emberiség, népek, csoportok, egyének társadalmi, gazdasági, politikai, 
kulturális létfeltételeit. Nyilvánvaló azonban, hogy ezáltal újabb és újabb veszélyforrásokat, feszültségeket, 
konfliktusokat, sőt háborúkat teremt, de megteremti a fejlődés, a jólét, az együttműködés, a közös fellépés igen 
változatos formáit is. Éppen ezért a különféle szereplők (egyének, vállalatok, pártok, egyházak, államok, civil és 
nemzetközi szervezetek stb.) napjainkban is különbözőképpen reagálnak rá: a) elősegítik érvényesülését; b) 
adaptálódnak hozzá; c) tüntetnek vagy harcot hirdetnek ellene” (Csizmadia 2001).  
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4.1 A globalizáció és a fragmentáció viszonya a voluntarista értelmezés 
alapján  
A társadalomtudományokat átható „kulturális fordulat” hatására a globalizációkutatók kiemelt 
figyelmet fordítanak a társadalmi átalakulással megjelenő mentalitások és cselekvésminták, 
akárcsak az ezeket kialakító állami- és magánszereplők stratégiáinak a leírására. E végső 
soron instrumentalista megközelítés miatt a globális kormányzás szereplőit, a lokális identitás 
kialakításában szerepet játszó szakértőket, sőt a nacionalista mozgalmakat is a voluntarista 
keretben helyezem el.  
E szereplők mentalitását az emancipáció és az alkalmazkodás határozza meg, amelyre 
Rosenau (2006: 77) az egyéni képességek forradalmaként hivatkozik.  Rosenau kiemeli, hogy 
az autoritás általános válsága ellenére az egyének „egyre kompetensebbek annak 
megállapításában, hogy hol a helyük a nemzetközi ügyekben, és viselkedésük miként vezethet 
lényeges kollektív végeredményekhez”, ezért céljaik elérése érdekében kihasználják az 
információs technológiák, a szervezeti robbanás, a mobilitás adta lehetőségeket (u.o.).  
Mikroszociológiai nézőpontból a fragmentáció mozgatórugója a különlegesség iránti 
szükséglet (Harvey 1989: 294, Robertson 1995: 29, Appadurai 1996: 30), vagy ennek egyedi 
formái, mint a helyi értékek és gyakorlat (Rosenau 2006: 28), a helyi gazdasági előnyök 
(Baker 1997, Jones, Kierzkowski, Chen 2005). Ugyancsak mozgatórugó lehet „az 
összetorlódó, átfedő, zavaros és személytelen környezettől” (Brzezinski 1970: 27) vagy a 
nyelvi-kulturális különbözőségtől való félelem (Rotberg 2004: 5), amely az egyént a 
magánszféra, a közösségeket pedig saját biztonságos övezet létrehozására sarkallja. 
 
4.1.1 A fragmentáció mint aktív stratégia  
Ma teljesen elfogadott, hogy a tér összezsugorodásával kialakuló globális viszonyok: a 
kommunikációs csatornák, az üzleti hálózatok, a transznacionális politika új mozgásteret 
nyitottak. Noha ez az összefonódás nem konfliktusmentes, a reaktívval szemben az aktív 
stratégia követői egyaránt érdekeltek a globalizáció és a fragmentáció fokozódásában.  
Az „egymással tökéletlenül kapcsolódó sokrétű ügyek világában” (Keohane és Nye 
2012: 29) két stratégia érdemel figyelmet: az ügyek összekapcsolásáé (linkage) és 





4.1.1.1 A kapcsolási stratégiák a komplex interdependencia körülményei 
közt 
Az interdependencia mára a globalizáció szinonimája lett. Tágabb értelemben a társadalmi 
viszonyok összetetté, sokszereplőssé válását, a köztük levő gazdasági és más kötelékek 
sűrűsödését, illetve a nemzetközi politikának e társadalmi kapcsolatok rendjén alapuló 
intézményesülését jelenti (Ruggie 1998: 143, Ikenberry 2001: 269, Rosenau 2009: 123, 
Griffiths és Savić 2009: 323). A nemzetközi politika liberális megfigyelői e változásoknak 
általában jótékony hatást tulajdonítanak, amely előreviszi a demokratikus világbéke ügyét, és 
fokozza az anyagi jólétet. A nemzetközi politika szemlélői úgy vélik, hogy a kölcsönös 
egymásrautaltság és függőség, illetve a vele járó költségek miatt az államok kevésbé 
hajlamosak az egymással való háborúzásra. Ebben a tágabb értelmében vált az 
interdependencia a liberális institucionalizmusnak a globalizálódott világról alkotott 
„szisztemikus elméletévé” (Kiss J. 2009: 305), amely az 1973-as olajválság és az amerikai 
hegemónia válságának tanulságain alapul.  
A kritikák hatására a liberális institucionalista iskolán belül az interdependenciának 
egy kevésbé optimista elméletét is kidolgozták, amely közelebb áll a realista 
hatalomelméletekhez. Keohane és Nye (2012: 14) elismerik, hogy a gazdasági hatalom 
önmagában nem alkalmas a katonai erőszak elhárítására. A szerzőpáros az interdependenciát 
az államok kölcsönös érzékenységével, végső esetben sebezhetőségével azonosítja, amelyet 
az államnak egy másik állam döntései miatt kell elszenvednie.125  
Az általuk komplex interdependenciának nevezett állapot sajátossága a hatalmi 
erőforrások dezaggregálódása, a nemzetközi kapcsolatok többszintűvé és többcsatornássá 
válása. A hierarchia „kisimulása” miatt a politikai ügyek egymástól függetlenül jelentkeznek, 
így a tárgyaló felek általános hatalmi előnyei kevésbé érvényesíthetők a hagyományos 
hegemón irányításhoz képest (Keohane és Nye 2012: 20-21). A katonai, a gazdasági, a 
kulturális szférák éles szétválása miatt a nemzetközi döntésekhez probléma-specifikus 
fórumokra, illetve újabb és újabb koalíciók létrehozására van szükség. Bár ezeken a 
fórumokon az erőviszonyok mindig változnak, Keohane és Nye szerint egy kölcsönös, de nem 
szimmetrikus függőségi viszony alakul ki az erősebb és a gyengébb szereplők között. Emiatt 
számos esetben az erősebb államok is sebezhetővé válnak, nemcsak a kisebb vagy a nem-
                                                 
125 Az érzékenység valójában plusz költséget jelent egy országnak a saját politikai irányvonala fenntartása 
érdekében, egy másik állam politikájának változásai miatt. A sebezhetőség pedig olyan költség, amelyet az 
államnak a politikai irányvonala megváltoztatása után is el kell viselnie, más államok döntései miatt (lásd 
Keohane és Nye 2012: 10-11).  
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állami szereplők. Főként az információ, a figyelem és a motiváció terén jelentkezhet ilyen 
aszimmetria (Keohane és Nye 2012: xxxi).  
 E feltételek között a hatalom tényleges elosztását és az erőforrások befolyássá való 
átváltását az ügyek mesterséges kapcsolásának stratégiája írja le, amelyet Badie és Smouts 
(1998: 150) az ütőkártyáknak egyik területről a másikra való átviteleként, más szóval 
árukapcsolásként jellemez. Vagy, amiképpen Nye (2004: 71) fogalmaz, a „hatalmi játszma 
művészetét a kevésbé vagy erősebben sebezhető államok közt az ügyek közti kapcsolás és az 
ezzel szembeni ellenállás határozza meg.”  
Keohane és Nye (2012: 24-31) a hagyományos realista és az USA-ra birodalomként 
tekintő kritikai elméletekkel szemben a kapcsolási stratégia új dimenzióira figyelmeztettek, 
ami végeredményben nem más, mint az „oszd meg és uralkodj” stratégiának az 
interdependencia viszonyai közti újrafogalmazása.126  
Ezek a sajátosságok négy körülmény fennállásával kapcsolatosak. Egyrészt, noha a 
domináns államok megkísérlik az általános gazdasági hatalmukat más kérdéskörökre átvinni, 
a kisebb államok próbálják megakadályozni ezt a problémakapcsolást, vagy maguk is keresik 
a kapcsolás lehetőségeit. Ez annak a következménye, hogy a közvetlen katonai 
nyomásgyakorlás mint politikai eszköz a civilizált világban nem alkalmazható, de azzal is 
összefügg, hogy a kisebb államok belpolitikai viszonyai egyszerűbbek, ami több 
manőverezési lehetőséget nyújt az elitjeik számára. 
A második körülmény, hogy a „low politics” ügyekben a napirend meghatározása 
jóval képlékenyebb, mesterségesebb, a biztonságpolitika jobban kitett a közvélemény 
ingadozásainak; ezek indokolttá tehetik az átpolitizált kérdések összekapcsolását velük 
tartalmilag össze nem illő kérdésekkel.127 A harmadik és negyedik körülmény a nemzetközi 
kapcsolatok többcsatornás és multilaterális intézményi térben zajló jellegére vonatkozik, 
amely radikálisan átírja az interdependencia-viszonyok befolyásolására fordítandó 
költségeket, és lehetőséget nyújt a kisebb szereplők érvényesülésére.128 
A Keohane életművén belül történt hangsúlyváltások következtében az 
interdependencia kérdése beolvad az intézmények és az USA koordináló szerepét taglaló 
                                                 
126 Az „oszd meg és uralkodj” stratégia hagyományos változatát a jog- és a játékelméleti paradigma alapján a 
kutatók (Krisch 2003: 53, Benvenisti és Downs 2007: 599, Posner, Spier, Vernemule 2010: 453) a domináns 
szereplő kapcsolási privilégiumaként, főleg szétkapcsolásként, azaz a kisebb szereplők kapcsolási stratégiáinak 
ellehetetlenítéseként határozzák meg.  
127 Ezen a ponton visszautalunk Nye szerzőtársnak a puha hatalomról kifejtett álláspontjára (lásd 2.2.1.1 fejezet). 
128 A többcsatornás jelleg miatt Keohane és Nye (2012: 29) szerint az a benyomásunk alakulhat ki, hogy „az 
állam többarcú, sőt skizofrén.” Ez a következtetés a „muddling through” elméletekből a belpolitika 
vonatkozásában régebb óta ismert, de később a transznacionális kapcsolatokban is kérdéssé vált, mint a 
többcsatornás szerkezet által gerjesztett, ám a gyengébb szereplők mozgásterét kitágító hatalmi diffúzió. 
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globális kormányzás kérdéskörébe (Keohane 2002: 14). Azonban a kölcsönös 
sebezhetőséggel együtt jelentkező jótékony hatás gondolatát a Power and Interdependence 
negyedik kiadásában is fenntartja. Ezért jelenti ki, hogy „a kisállamok gyakran örömmel 
tekintenek a nemzetközi rezsimekre, mint az erősek önkényes hatalmi túlkapásainak 
akadályára. Ám a rezsimek az olyan nagyhatalmak számára is értékesek, akik, mint az 
Egyesült Államok, szeretnének kialakítani egy stabil nemzetközi környezetet, de képtelenek 
megszabni annak feltételeit” (Keohane és Nye 2012: 284).    
4.1.1.2 A hibridizáció stratégiája  
A hibridizáció-elképzelés kiindulópontja a társadalmi gyakorlat részekre bonthatósága és ezen 
elemek újraformázhatósága (Jensen 2008: 13). A hibridizáció középutas álláspontot képvisel 
kétféle világnézet között: az egyik egy elszemélytelenedett, de homogén új globális kultúra 
uralmát (Barber 2001), a másik az egymástól elkülönülő, heterogén kultúrák konfliktusát 
(Huntington 1998) hirdeti. Emiatt a hibridre a pluralizmus velejárójaként (Scholte 2005: 225) 
tekintenek, de létrejöttét a szabványosításhoz kötik. Így a hibridizáció stratégiaként is 
értelmezhető.  
Például a posztmodern Harvey (1989: 294) úgy látja, hogy a globalizációval fokozódó 
gazdasági versenyben a vállalkozók nemcsak kihasználják a helyi különbségeket, hanem a 
kapitalizmus „saját átfogó logikájának elemeként strukturálva újraformázzák” őket a helyi 
elittel egyetértésben. Ez a folyamat alkalmas a befektetők vonzására, de a helyi különbségek 
felnagyítására is. Ezért aztán az eredmény a várt különlegesség helyett sokszor a „rekurzív és 
szeriális monotonitás” (i.m. 295). 
A brit globalizáció-teoretikus, Roland Robertson szintén a marketingből átemelt, a 
társadalmi élet több területén129 tapasztalható glokalizáció-stratégiáról beszél, amely szerinte 
„szándékos kísérlet, hogy a homogenitást a heterogenitással, az univerzalizmust a 
partikularizmussal egyesítsék” (Robertson 1995: 27). A stratégia célját ő is abban látja, hogy 
a globális termékeket rászabja a helyi piacra, kialakítsa a differenciált fogyasztói kört és 
fogyasztói szokásokat. Robertson ennek alapján vonja le azt sokat hangoztatott 
következtetését, hogy a lokalitás nem ellentéte a globalitásnak, hanem „a globalitás egyik 
                                                 
129 Míg az itt idézett kutatók a turizmust, a filmipari és képzőművészeti alkotások piacát, a helyi kulturális 
szokások és fogyasztók igényeihez igazodó „etnikai” üzlethálózatokat említik jellemző példaként, mások a 
hibridizáció mechanizmusát ennél szélesebb összefüggésbe helyezik. Közéjük tartozik Keohane (2002: 97), aki a 
hibridizációt az intézményi pályamódosítás eszközeként tárgyalja, valamint Scholte (2005: 252) és Rosenau, 
akik az állampolgári identitás és a politikai hatalom metszetében helyezik el. Rosenau (2006: 126) a 
csoportformálás (subgroupism) jelenségeként hivatkozik rá. Szerinte a „csoportoknak szétválás vagy egyesülés 
révén kialakult új szervezeti egységei megszámlálhatatlan új csomópontot teremthetnek, amelyből a hatalom 
keletkezik, vagy amely felé a hatalom gravitál.”  
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megjelenése,” mert „amit lokálisnak neveznek, nagymértékben transz- és szuper-lokális 
alapon jött létre” (i.m. 26). 
A voluntarista elméletekhez hasonlóan a hibridizáció-stratégia a kulturális politikát 
alakító gazdasági- és médiaszakértőket, de az államot is igen fontosnak tartja. Az előbbieknek 
a „heterogenitás kiterjesztése és újratermelése”, a tér és az idő szabványosítása és azoknak a 
kognitív kereteknek a létrehozása tulajdonítható, amelyben a különbségek megtapasztalhatók 
(Robertson 1995: 31). Az állam szerepe a többség és kisebbség közötti választóvonalak 
újratermelésében, az idegen kulturális javak szelektív átvételében és meghonosításában 
nyilvánul meg (Appadurai 1996: 31-32).    
  
4.1.2 A fragmentáció mint reaktív stratégia 
A reaktív stratégia általánosan a kulturális homogenizációval, az univerzalizmussal és a 
modernizmussal való szembefordulás. Ezt a felfogást általában azzal indokolják, hogy a 
globalizáció károsan hat a hagyományos csoportidentitásokra, ártalmasak a gazdasági és 
kulturális következményei, valamint a módszerei hegemonikusak. Első pillantásra úgy tűnhet, 
hogy ez az attitűd az imént bemutatott „kompetitív” modell érvényességét támasztja alá, de 
amint látni fogjuk, inkább a komplementer modellt erősíti. 
A kompetitív elképzelés egyik fő sajátossága a modernitás teleologikus értelmezése. 
Ennek legismertebb képviselője Giddens (1990: 161), aki a modern társadalmi fejlődés 
egyirányúságának platformjáról úgy tekint a partikuláris szellemiség képviselőire, mint a 19. 
századból már ismert romantikus ellenmozgalomra, amely a globalizáció előrehaladásával, 
egyetemessé válásával magától elsorvad.   
 A kompetitív jelleget a leginkább Benjamin Barber esszéíró, Bill Clinton külpolitikai 
tanácsadója hangoztatja, aki „axiális” szembenállást tulajdonít a sokatmondóan „Jihad vs. 
McWorld”-nek elnevezett parokiális és univerzalista mentalitásnak. Barber „az egyformaság 
és az integráció elleni folyamatos lázadásként” (Barber 1992: 59), „a trivializálásra és a 
homogenizációra” (Barber 2001: 43) adott válaszként értelmezi a törzsi fundamentalizmust.130 
E két világnézet küzdelmének általa leírt végkifejlete Giddens forgatókönyvéhez hasonlít. A 
balkanizálódás, a „libanonizáció” (Barber, Badie és Smouts), az „elbrazilosodás” (Beck) 
utópiáit Barber szerint a McVilág gazdasági-technológiai hatóerői előbb-utóbb félresöprik. A 
dzsihád voltaképp „egy utolsó mély sóhaj a McVilág örök ásítása előtt” (Barber 1992: 64), 
                                                 
130 „A McVilágra reagálva, a provinciális erők cáfolják és tagadják, elutasítják és visszaverik a modernitást, 
bárhol találjanak rá” – írja Barber (2001: 43).  
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amelyet Barber egy homogén élményparkként, „a modernitás templomaként és szekularizált 
egyházaként” jellemez, „a játék, az egészség, az öröm, az utazás, a szórakozás és az amerikai 
életmód értékeit szentesítő fájdalommentes liturgia” formájában (u.ő. 2001: 177). A 
fogyasztói kultúra hibáját sekélyessége mellett Barber (i.m. 21) abban látja, hogy a választás 
illúziójával kecsegtet, noha a hibridizáció magát a kínálatot szünteti meg. 
A kompetitív modell egyes képviselői azt is felvetik, hogy az univerzalizmus végső 
soron az amerikai hegemónia tudatos, mérnöki tervezésének következménye. E nézet egyik 
akadémiai kifejtése egy párizsi professzor, Serge Sur nevéhez fűződik, aki az elsők között írt 
tanulmányt a fragmentáció kérdéséről a nemzetközi kapcsolatok szempontjából. Sur (1997: 2) 
értelmezésében a globalizáció „nem spontán és differenciálatlan, hanem tudatos tervezés 
alapján űzött sokoldalú uralmi vállalkozás”, ami az emberiséget a globális föderalizmus és a 
„planetáris tribalizmus” utópiái közti választás elé állítja.  
Amint ebben az alfejezetben látni fogjuk, a globalizációs vitákban a kulturális 
ellenállás sajátos formái nemigen értelmezhetők a tengelyhez tartozó szembenállás felől. 
Látni fogjuk, hogy e folyamatok – a globalizációhoz való szoros viszonyuk miatt –
önellentmondásosak. Egyrészt céljuk inkább az elismerés kivívása, a globalizáció előnyeiből 
való részesülés, mint egy globalizációmentes világ. Másrészt a reaktív szereplők cselekvési 
kapacitása aszimmetrikusan korlátolt, ezért nem valósul meg, hogy „egyenlő erővel ellentétes 
irányba hatnak” (Barber 1992: 53). Harmadszor, figyelembe kell azt is venni, hogy „a 
korábban az elmaradottság szinonimájaként használt és esetenként a folklórra korlátozott 
tradíció új értelmet nyer, …azzal a feltevéssel, hogy az így felfogott tradíció a modernitás 
alternatív  modelljeinek alapjául szolgálhat” (Badie, Smouts 1998: 23).  
E három érv alapján a kompetitív modell által előtérbe állított reaktív 
megnyilvánulásokat a komplementer elképzelés felől közelítem meg. Az „axiális” 
szembenállás belső ellentmondásaira már maga Barber is felfigyelt, amikor az eredetileg 
esszé műfajú írását később könyvvé bővítette. Ebben már félreérthetetlenül megjelenik az a 
gondolat, hogy a két attitűd egymást erősíti: „Jihad via McWorld rather than Jihad versus 
McWorld” – állítja Barber (2001). Ezzel mintegy jelzi, hogy a kulturális ellenállás nem nulla-
összegű konfliktus, hanem a hibridizáció terméke, amely vírusként kapcsolódik a 
globalizációhoz. 
A kulturális megnyilvánulásoknak a globalizációhoz való kapcsolódása 
hallgatólagosan újra felveti a „szereplők és struktúra”-vitából ismert kérdéseket, így sok 
esetben az adott válaszok is túllépnek a kultúra voluntarista elméletén.  
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4.1.2.1 A kulturális imperializmus vitája 
Bár a média és az antiglobalista mozgalmak gyakran hivatkoznak rá, a globalizáció 
posztkolonialista és kulturális értelmezései mára túlléptek a – főként a hatvanas évek marxista 
és baloldali teoretikusai által gerjesztett – kulturális imperializmus diskurzusán. A liberális 
interdependencia és a „puha” hatalom teoretikusai a kulturális gyarmatosítás téziseit 
visszautasítják – az erős és közvetlen kulturális befolyásolás kivitelezhetetlensége miatt, 
valamint a kulturális hibridizáció antiesszencialista gyakorlatára hivatkozva. Ám a kölcsönös 
manipulálás lehetőségét ők is elismerik. A kulturális imperializmus legfontosabb 
ismertetőjegye a kulturális javak piacán kialakuló egyensúlytalanság, a torz részesedési 
arányok.   
A témának szentelt monográfiájában Tomlinson (1991) a kulturális gyarmatosítást 
bíráló diskurzusoknak négy típusát különbözteti meg.131 Akárcsak a kulturális globalizáció 
ismert teoretikusa, Robertson, ő is elutasítja, hogy a kulturális termékek piaca lehetőséget 
adna az országok közötti alá-fölérendeltségi viszonyra, ezért végkövetkeztetése az, hogy a 
kulturális imperializmus (annak a piaci modellre visszavezethető első három formája) elleni 
tiltakozás módjai a gyarmatosítás elleni küzdelem mára elavult fegyvertárából származnak.132    
Elfogadja, hogy a média képes az emberek manipulálására. „Számtalan esetben van 
»befolyás és ellenőrzés«, de a hosszú távú befolyásolásnak nincsen értelme” – mondja 
Tomlinson (1991: 174).  Szerinte – a 19. század közvetlen uralmon nyugvó imperializmusával 
ellentétben – a globális kulturális érintkezések az „irányítás nélküli kapitalizmus” 
sajátosságainak felelnek meg. A globális kultúra főként úgy hatott, hogy a fogyasztói 
mentalitást általánossá tette, de ez a jelenség alacsony intenzitású maradt. Ezt mutatja, hogy a 
kulturális kötelékek a gazdaságilag legerősebb államokban is meggyengültek, és 
alkalmatlanná váltak a társadalmi cselekvés értelmének mélyebb meghatározására. Végül is 
Tomlinson a globális kultúra gyengeségét, és nem a túlerejét rója fel mint hiányosságot.  
A kritikus Barber sem vonhatta ki magát a kultúra posztmodern látásmódjának hatása 
alól. A McVilág szemléletesen karikírozott negatívumai dacára Barber (2001: 21) is csupán a 
                                                 
131 Aszerint, hogy a célpontjuk mire irányul, a kulturális imperializmus vonatkozhat a globális média vagy egy 
másik domináns nemzet kulturális uralmára, a kapitalizmussal járó kulturális homogenizációra, vagy magának a 
modernitás kulturális projektjének a leleplezésére. 
132 Robertson (1995: 39) szerint a helyi kultúrák „szabadságra vannak ítélve”, mivel tőlük függ, hogy a piac 
milyen termékeit fogyasztják. Ezért az egyoldalú kulturális dominancia helyett alkalmasabb a szelektív 
bekebelezés, a tanulás, az utánzás, az átvétel folyamatain keresztül szemlélni a kulturális interakciókat. 
Appadurai (1996: 32, 42) számára ugyancsak magától értetődő, hogy a fundamentalizmus és általában a helyi 
politika képes arra, hogy „visszahonosítsa” az egyoldalú kulturális hatásokat. Badie és Smouts (1998: 91) pedig 
arra hivatkoztak, hogy a tömegek többségéhez a kulturálisan idegen üzenetek a kulturális szakadék, az 
analfabetizmus, a nyelvi korlátok miatt sem mindig jutnak el.  
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hegemónia „puha” változatának tekinti az amerikai életformából származó hatalmat, amely 
meggyőzésen és hízelgésen, nem pedig parancsok osztogatásán keresztül érvényesíti érdekeit.     
Csakhogy az USA „puha” hatalmi képességeit kész tényként kezelő liberális szakértők 
számára nyilvánvalóak az ilyen hatalomgyakorlás korlátai. Ezek közül meg kell említeni az 
amerikai populáris kultúra ambivalens fogadtatását, a folyamatok uralásának nehézségét, 
amelyeket azonban a regionális szereplők által gerjesztett vonzalom képes ellensúlyozni. „A 
puha hatalom több vonatkozása inkább az amerikai társadalom mellékterméke, mintsem a 
kormányzat szándékos munkájának eredménye, amely növelheti, de csökkentheti is a 
kormány hatalmát” – foglalja össze Nye (2004: 92) az érveket, és ezzel, akárcsak Tomlinson, 
de mások is (lásd még Badie és Smouts 1998: 90, Keohane 2002: 199), elveti a voluntarista 
elméletekre épített kulturális gyarmatosítás gondolatát.133  
Bár a szeptember 11-i terrortámadásokat sokan a modernitással való szembeszállás 
szimbólumaként értelmezik, feltűnő a „puha” hatalom békés eszközei, az amerikai életmód 
iránt világszerte érzett ambivalens vonzalom és a terroristák által alkalmazott drasztikus 
módszerek közötti aránytanság. E disszonancia a megfigyelőket arra késztette, hogy az 
arctalan globalizációellenesség helyett az erőforrás-mozgósítás elméletéhez forduljanak e 
mozgalmak konfliktusos jellegének magyarázatákor.134  
4.1.2.2 A nacionalizmus „újjáéledése” és posztnacionális globalizálódása 
A hetvenes évektől számos nacionalizmuskutatóban felmerült az igény, hogy a nemzeti 
integráció és identitás problematikáját a globalizáció és a jóléti állam keretein belül 
tárgyalják, és átlépjenek azokon a korlátokon, amelyek a hagyományos nacionalizmuselmélet 
kiindulópontjának a 19. századi ipari forradalmat és az államépítést tekintik. E megközelítés 
hívei úgy látják, hogy – különösen a liberális és posztnacionális hatalommegosztást 
intézményesítő nyugati társadalmakban – az állam globalizálódásával párhuzamosan 
globalizálódott a nacionalizmus is. Célkitűzései, értékrendje, tömegbázisa jelentősen 
módosult, ezért indokoltnak tekintették, hogy újnacionalizmusként hivatkozzanak rá. Ez új 
szempontot ad ahhoz, hogy miként tekinthetünk a kulturális ellenállás elméleteinek korlátaira, 
a nacionalizmus és a globalizáció szembeállításának értelmetlenségére. 
                                                 
133 Badie és Smouts szerint a kulturális hatások ágyúgolyóként és bumerángként is működhetnek. A szerzők 
ironikusan jegyzik meg, hogy a kulturális imperializmus nevében tiltakozó államok általában a kifejezetten őket 
érintő politikai tartalmak miatt szoktak tiltakozni, a többi, például szórakoztató tartalmakat passzívan szemlélik 
(i.m. 90).  
134 Az alternatív magyarázatok, amelyek a lokális status quo megfordítását (Bahador 1999: 12), a migrációval 
jelentkező szociális problémákat (Appadurai 2006: 44), a társadalmi szerkezet változása (Nye 2004: 92) miatt 
hátrányos helyzetbe kerülteknek, a kapitalizmus veszteseinek (Giddens 1990: 161, Clark 1997: 202) 
ellenreakcióit hangsúlyozzák, gyakorlatilag az erőforrásmozgósítás-elmélet változatának tekinthetők.  
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Az új- és a „régi” nacionalizmus közötti egyik legszembetűnőbb különbség a célok és 
a nemzeti integráció eszményének a megváltozása. Míg a hagyományos nacionalizmus egy 
idegen állam vagy birodalom uralma alóli felszabadulást és egy olyan nemzetállam 
létrehozását célozta, amelyben a kulturális nemzet minden tagjának helyet kell kapnia, addig 
az újnacionalizmus lemond az össznemzeti törekvésekről. Az e mozgalmakat jellemző 
gazdasági sovinizmus miatt „dezintegratív nacionalizmusnak” is nevezik a 19. század 
„integratív nacionalizmusával” szemben. Ez egyaránt jellemzi az osztrák nacionalisták, az 
Északi Liga, a cseh, a szlovák, az ex-jugoszláv kisállamok retorikáját, és a magyarországi 
kettős népszavazás ellenkampányában is felszínre tört. 
Noha képviselői a regionális autonómia, a konföderáció, a befele forduló kisnemzeti 
jólét és a szecesszió igen széles skáláján fogalmazzák meg céljaikat, körükben a „földínség 
éppolyan avíttá vált, mint a katonai hősiesség és a vitézség étosza” – foglalja össze a 
nacionalizmus deterritorializálódásáról és a fogyasztói kultúrák konvergenciájáról szóló 
elméletét a híres nacionalizmuskutató, Gellner (2004: 70). Az ír származású szociológus, 
Gerard Delanty (1997: 131) pontosan e tényezőket: a területszerzés és a háborús uszítás 
átértékelését tekintette a posztnacionalizmus legsajátosabb elemének, amit szükségképpen 
követ az eredetmítoszoktól való elfordulás, a poszt-ideológiai kulturális relativizmus, a 
denacionalizáció. Ole Waever (1997: 81) ugyancsak a tömegtermelést és a tömeghadseregek 
elértéktelenedését, valamint a verseny nemzetközi szintre emelkedését tekinti azon 
tényezőknek, amelyek végső soron arra sarkallják a mai társadalmak elitjét, hogy 
rugalmasabb, indirekt uralmi módszereket válasszanak.     
Ezek együttesen vonták maguk után azt, hogy e mozgalmak kikerültek az 
biztonságpolitika köréből, azaz deszekuritizálódtak (Kymlicka 2004). Az újnacionalista 
mozgalom sajátos formája – a fizikai konfrontációt korábban elszigetelő nyugati 
társadalmakban – az elosztási konfliktus. Ez a konfliktustípus a keynesi gazdaságpolitika 
válságával tört felszínre a hetvenes években, és a regionális fejlesztés átpolitizálását 
eredményezte (Keating 1996: 46, Paquin 2002: 60). A második világháború utáni jóléti 
konszenzus, amely összetartotta a polgárok közösségét, a privatizáció gazdaságpolitikája 
miatt meggyengült, és az állam visszahúzódásának következményeként a kezdeményezés a 
regionális szereplőkhöz került.  
A külföldi beruházásokért és a központi erőforrásokért zajló versenyben a régiók a 
központtal és az egymással folytatott vetélkedésben egymásra vetélytársként, a piacra és az 
európai intézményekre szövetségesként tekintenek. „A kisebbségi nacionalizmus, ellentétben 
azzal, ahogyan számos megfigyelő állítja, nem jelent pusztán etnikai partikularizmust… 
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ahelyett, hogy a nagyobb társadalmak töredékei maradnának, inkább globális társadalommá 
válnak, ez jelenti számukra a politikai vita és a társadalmi integráció viszonyítási pontjait” – 
foglalja össze a skót regionalizmuskutató, Michael Keating (1996: 218), miért vonzódnak az 
újnacionalista mozgalmak az EU-hoz és a globalizációhoz.135 A helyzethez való 
alkalmazkodás miatt a neonacionalizmus az önellátó gazdaságpolitikát a szabad piaccal 
helyettesíti. A protekcionizmust inkább vétólehetőségként, a kulturális politikát leginkább „a 
valódi társadalmi-gazdasági érdekeik ködösítésére” alkalmazzák (Gingrich és Banks 2006: 
18).  
 A vendégmunkásoknak is otthont adó globalizálódott városi környezetben feladják a 
kulturális homogenitás korábbi politikáját, nyitottabbá válnak a bevándorlók iránt. A 
multikulturális környezetben a hangsúly a nemzeti tisztaságról átkerül a befogadói 
asszimilációra, de máskor a multikulturalizmus elméleteiben készen talált szeparáció-érvekre 
hagyatkoznak (Gingrich és Banks 2006: 3, 18).  
A skót, a flamand és a kanadai nacionalista mozgalmak kortárs megfigyelői (Paquin 
2002; Béland és Lecours 2005) egyetértenek abban, hogy a regionális azonosságtudat magvát 
és egyben a posztnacionális depolitizálódás lehetőségét a kulturális igények helyett a jóléti, 
anyagi szükségletek hangsúlyozása jelenti. A szociális politika decentralizációja lehetővé tette 
a helyi közösség mozgósítását és a központtal való konfrontációt. A szociálpolitikáról 
folytatott diskurzusba beolvasztották a közösség értékeiről, gazdasági-politikai nézeteiről 
szólókat.  
 
4.1.2.3  A civilizációk konfliktusa 
A közkeletű – de számos bírálatot kiváltó és ezért pontosítást igénylő – nézet szerint a 
társadalmi megosztottság, illetve a kulturális-civilizációs különbségek önmagukban is 
konfliktusforrásnak számítanak. Ez a szakértők szerint érvényes a nemzeti és a nemzetközi 
politika világára is. A konfliktusokat a kulturális törésvonalakra visszavezető politológusok 
közül kétségkívül Samuel Huntington a legismertebb.136 Érintőlegesen még ide tartoznak a 
nyugati multikulturalizmus válságáról szóló diskurzusok (Kymlicka 2012), a civilizációs 
fejlődési „időzónák” (Gellner 2004), az iszlám fundamentalizmus radikalizálódásának 
                                                 
135 Hasonló értelemben mondja Paquin (2002: 72), hogy „az egyesülés támogatására 1707-ben felhozott érvek 
ma az EU javára írhatók.” 
136 Továbbá közéjük tartozik Horowitz (1981) fent tárgyalt, ám azóta módosított elmélete. A kérdés legújabb 
empirikus feldolgozásaihoz lásd Alesina és La Ferrara (2005), Ellingsen (2000), illetve a 7.2.6 fejezetet. 
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elméletei, akárcsak a béke- és a konfliktusövezeteket, azaz a nyugati világot és a rajta kívüli 
térségeket élesen elválasztó elképzelések (lásd például Keohane 2002: 75, Cooper 2002).137  
Huntington kiindulópontja, hogy míg a kétpólusú világban a szereplők identitását a 
tömbökre jellemző ideológia adta, a hidegháború utáni többpólusú világrendben az emberek a 
szokások, az intézmények, a történelem, a nyelv, a vallás segítségével határozzák meg 
magukat, amelyek azonban legfeljebb nyolc-kilenc egyesítő kultúrkörben föloldódnak.138  
Jóllehet a civilizációhoz való kötődés erősségétől függően megkülönböztette a 
civilizáción belüli vezető szerepű mag-országot, a mintakövető egyszerű tagállamokat, a 
civilizációs megosztottsággal jellemezhető hasadó államokat, végül a kultúrkörtől eltávolodó 
elszakadó államokat, végkövetkeztetése mégis az, hogy a civilizációváltás kudarcra ítélt 
próbálkozás, mint ahogyan hosszú távon a politikai, gazdasági elkötelezettségek sem 
állhatnak szemben a civilizációs identitásokkal. Meggyőződése, hogy bár civilizációk közötti 
konfliktusok a helyi politikában is előfordulhatnak, ezek mégis makroszinten, az egyes 
civilizációk központjai között keletkeznek. „Ebben az új világban a helyi politika az 
etnikumok politikája, a világpolitika pedig a civilizációk politikája” – állítja Huntington 
(1998: 24), és az utóbbit az iszlám, a kínai és a nyugati civilizációk „ütközése” fogja 
meghatározni.  
Bírálói szerint Huntington prognózisa a kulturális konfliktusokról elsősorban helyi 
szinten, vagy épp egy adott kultúrán, például az iszlámon belül bontakozik ki. Egyik kritikusa, 
az indiai származású amerikai globalizáció-teoretikus, Arjun Appadurai (2006: 115) a 
civilizációs konfliktusok elméletét a „kis számok” mércéjéhez igazítja. 
Appadurai, akárcsak a globális kultúra elméletei által befolyásolt más megfigyelők, az 
identitások alakulását a „makroföldrajzi primordializmussal” (Appadurai 2006: 115) szemben 
mikrotársadalmi kontextusba helyezik. Kultúrafölfogásukra jellemző Geertz (2002) 
meghatározása: a kultúrát olyan rendszerként képzelik el, amelyben nehéz olyan „vonást 
találni, ami ne esne szét megint kisebbekre és tovább tagolódókra – vagy ne oldódna fel 
nagyobb és átfogóbb identitásokba.” Ennek okát kapcsolatba hozzák a globalizálódással, 
amelynek során a központból „vertikálisan szervezett kultúrák” helyét pókhálószerű, 
széttöredezett kultúrák foglalják el (Kaldor 2003: 71, 76).  
                                                 
137 Míg Keohane az OECD-n kívüli államoktól vitatja el a „pluralista konfliktusmenedzsmentre” való 
hajlandóságot, addig Cooper a premodern, a modern és a posztmodern társadalmak közti gyökeres 
különbségekből vezeti le az e világokkal szembeni eltérő mércék alkalmazásának legitimitását és 
szükségességét. 
138 Huntington a nyugati, a latin-amerikai, az afrikai, az iszlám, a kínai, a hindu, az ortodox, a buddhista és a 
japán kultúrköröket különítette el egymástól. 
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A második korrekció Huntington primordializmusával szemben, hogy a megfigyelők 
többsége instrumentalista álláspontra helyezkedik, és a konfliktusok magyarázatát az 
erőforrás-mobilizáció paradigmájához közelíti. Ezzel a civilizációs-kulturális fragmentációt 
nemcsak oknak, de következménynek is tekintik.139  E törésvonalak kialakulását a gyarmati 
nagyhatalmak döntéseire vezetik vissza, azt is hangsúlyozva, hogy a gyarmati korból örökölt 
kulturális határok a központosító államok elitjeinek az erőforrásokért folytatott versengésével 
konzerválódtak.   
A manapság a civilizációk összecsapásának tekintett konfliktusok tehát túlmutatnak a 
kultúrán. A konfliktusok magyarázatainak alapját a fizikai biztonsági és a szociális kérdések 
(Kaldor 2003: 76-79, Rotberg 2004: 5, Appadurai 2006) jelentik. Erre épül rá a konfliktus 
„relacionális, konstruált és dinamikus” (della Porta 2009: 8, 10) jelenségként, a 
radikalizálódásért pedig egy korábban nyitott lehetőségstruktúra bezárulása a felelős.140 
Ebben a helyzetben a bűnbakképzéstől a fizikai üldözésig terjedő jelenségekért a szociálisan 
bizonytalan többség, míg a „bosszú tereit” (Appadurai 2006: 100) létrehozó terrorizmusért a 
kisebbségek a felelősök. 
Végső soron ugyancsak az erőforrásokért való politikai küzdelem sejlik fel a nyugati 
multikulturalizmus végét és a kultúrák közti kibékíthetetlen ellentétet tükröző konfliktusok 
mélyén is. Míg a hatvanas évektől a kilencvenes évek közepéig a multikulturalizmus a 
politikai elit támogatását élvezte, mára bizonyos fokú visszarendeződésnek lehetünk a tanúi. 
Ennek egyik jele, hogy jelenleg a posztmultikulturalista interkulturális párbeszéd került a 
korábbi hivatalos diskurzusok helyére.141 Jelek még az állampolgársági vizsgák tartalmi 
változásai és a migránsok integrációját célzó intézkedések. Mindezek alapján sokan az iszlám 
és a nyugati civilizáció összecsapását látják beteljesülni. Velük szemben a multikulturalizmus 
                                                 
139 Az instrumentalisták természetesen tudatában vannak, hogy az állam nem képes a széttöredezett identitás 
mérnöki pontosságú alakítására, de úgy tartják, hogy a kultúrákban található „csekély narcisztikus különbségek” 
(Appadurai 2006: 10) még ott is átpolitizálhatók, ahol az erőteljes társadalmi polarizáció hiányzik, ahogyan ez 
megtörtént a tuszi-hutu és a délszláv népirtáskor.  
140 Noha Kaldor és Appadurai is hangsúlyozzák a hatalom globális krízisét és az erőforrások szűkösségét, a 
konfliktusért felelős tényezők szerepét eltérően értékelik. A zsákmányszerzésre szakosodott „korábbi 
közigazgatási és értelmiségi elit, valamint a kalandorok tarka gyűjteményét” hangsúlyozó Kaldor (2003: 84) 
magyarázata jobban belesimul az erőforrás-mobilizáció paradigmájába. A másik csoporttal szembeni „ragadozó 
ösztönökre” figyelmeztető Appadurai pedig Huntington elméletéhez áll közelebb. A ragadozó ösztön akkor 
ébred fel, ha a kisebbségek „a be nem szennyezett, tiszta, romlatlan nemzeti etnosz horizontja” és a tökéletlen 
valóság között fennálló „piciny szakadékra” emlékeztetik a saját „tökéletlenségétől szorongó”, például a 
demográfiai fölény elvesztésétől, az állam által szolgáltatott közjavak körének, azaz a túlélés esélyeinek 
beszűkülésétől rettegő többséget (Appadurai 2006: 8). Appadurai meglátása szerint a kulturális dimenzió az 
ellenségkép és a konfliktus áldozatainak a kiválasztásában válik meghatározóvá, ilyen értelemben állítható, hogy 
a kultúra a konfliktus legfontosabb dimenziója (i.m. 3).   




ismert szakértője, a kanadai Will Kymlicka (2012) úgy érvel, hogy a multikulturalizmus 
térvesztéséről szóló tudósítások túlzóak és inkább retorikai jellegűek.  
Kymlicka szerint a kulturális elismerést, a gazdasági elosztást és a politikai részvételt 
intézményesítő multikulturalizmus az „emberi jogok eszméjében gyökerező, új és 
demokratikus állampolgárság modelljének a megteremtéséről szól” (i.m. 8), nem a 
„különbségek kritikátlan dicsőítéséről” (i.m. 21). Kétélű fegyver, amely liberális-
demokratikus mércét állít a bevándorlók elé, ugyanakkor idejétmúlttá teszi a befogadó 
közösség egyneműségéről, a társadalmi nyilvánosság semlegességéről szóló nézeteket. 
Kymlicka véleménye szerint egy ilyen multikulturalizmus működésének komoly 
feltételei vannak (lásd i.m. 21-25), amelyek hiánya „egyaránt kockázatot jelent az óvatos 
önérdekre és a morális elvekre nézve” (i.m. 24). Az első feltétel, hogy a bevándorlók 
csoportjai nem jelenthetnek biztonságpolitikai kockázatot, nem merülhet fel velük 
kapcsolatban, hogy egy szomszédos állam vagy külső ellenség támogatói. Második feltétel, 
hogy a bevándorlók tiszteletben tartják az emberi jogokat, mind a saját csoportjuk tagjaival, 
mind más személyekkel kapcsolatban. A harmadik feltétel a határok védelme, ami magába 
foglalja annak jogát, hogy a befogadó állam eldöntse és kiválassza, hogy kit enged a saját 
határain belülre. A migránsok és menedékkérők ellenőrizhetetlen, hatalmas tömegei, akárcsak 
a nem kívánt és az illegális belépők iránt érzett ellenszenv visszájára fordítja a 
multikulturalizmus iránti vonzalmat. A negyedik feltétel, hogy a bevándorlók összetétele 
kellőképpen heterogén legyen, és lehetőség szerint egyetlen csoport létszáma se haladja meg 
az összes bevándorló számának 15%-át. Ellenkező esetben az integrációjuk ellehetetlenül, és 
biztonsági kockázatok merülnek fel. Ötödik feltétel a migránsok hozzájárulása a befogadó 
ország gazdasági jólétéhez, a jogok és a kötelezettségek kedvező arányú elegye, hiszen ez a 
kimondatlan jóléti alku képezi a multikulturális berendezkedés alapját, biztosítja annak 
össztársadalmi elfogadását. 
Bár a kulturális fordulat hatására az erőforrás-mobilizáció elméletből kinövő 
konfliktuselméletek újraértékelték a kultúra szerepét, önmagában a kultúra tényezőjét nem 
tartják alkalmasnak a konfliktusok magyarázatára, főként nem a globális geopolitikában. 
Azok, akik elfogadták a huntingtoni kiindulópontot, sajnos kevesebb figyelmet szenteltek a 
posztmodern és az ezeken kívüli civilizációk szembenállására, noha ez a törésvonal 
kiindulópont lehet bizonyos konfliktustípusok vizsgálatában, mint azt a neonacionalizmus és 
multikulturalizmus esetében láthattuk. Csakhogy e konfliktusokat az erőforrás-mobilizáció a 
kultúrán kívüli – gazdasági, politikai, szervezeti, olykor pszichológiai – tényezőkkel való 
kölcsönhatásukban tartja megközelíthetőnek. 
108 
 
4.2 A globalizáció és a fragmentáció viszonya a makroszociológiai és az 
institucionalista értelmezések alapján 
 
A globalizációelméletek közül a legerősebb pozícióval a makroszociológiai értelmezések 
bírnak. Képviselőik egyetértenek abban, hogy a globalizáció és a fragmentáció folyamatai 
összefonódtak, noha a szociologizáló kutatóknak csupán egy része dolgozott ki olyan 
elméletet, amely megvilágítja ezt a kapcsolatot.142 
        Makroszociológiai nézőpontból a globalizációt úgy értelmezik, mint a területiség elvével 
jellemezhető modern társadalmi alapszerkezet felbomlását és átrendeződését. A területi „állam 
végét” prognosztizáló radikális globalista, illetve a változásokat bagatellizáló szkeptikus 
álláspontok között a mérsékelt, úgynevezett „transzformációs tézis” képviselői a globalizációt 
végkimenetele szempontjából nyitott, ám visszafordíthatatlan társadalmi átalakulásként fogják 
föl, amely e jellemzői, valamint „kiterjedtsége, mélysége, gyorsasága és befolyása” (Keohane 
2002: 15) révén közel esik a krízishez.  
 
4.2.1 A globalizáció mint deterritorializáció 
A globalizáció és a fragmentáció összefonódásának egyik makroszociológiai megfogalmazása 
a deterritorializáció elméletéhez kötődik. Ez a diskurzus úgy tartja, hogy a régi társadalmi 
rend – amely a zárt területiség szervezőelvére épült – szerkezetileg megváltozik a tudás alapú 
technológiák, a migráció, a neoliberális gazdaságpolitika életünkre gyakorolt hatása révén.  
E következtetések levonásában jelentős szerepe volt azoknak a tapasztalatoknak, 
amelyekre Harvey (1989) a „tér-idő összezsugorodásával”, Giddens (1984, 1990) „a tér és az 
idő szétválásával” és a társadalmi folyamatoknak a nemzeti térből való „kiválásával” utalt.  
Harvey (i.m. 240) összezsugorodáson a földrajzi tér akadályainak a felszámolását érti.  
Ez a jelenség egyaránt felelős az egyéni életritmus gyorsulásáért, valamint a 
környezetvédelmi és a gazdasági interdependencia kialakulásáért. Ehhez hasonlóan Giddens a 
kiváláson az eseményeknek a helyi környezetükből való kiragadhatóságát, tetszőleges időben 
és helyen való tervezhetőségét hangsúlyozza. Ennek során – jelentésátvitellel – a fizikailag 
távollevőket is magukba foglaló mesterséges társadalmi viszonyok alakíthatók ki.  
                                                 
142 A kutatók egy másik csoportja pedig a sokváltozós megközelítést alkalmazza, lemondva e viszony 
taglalásáról. Például Rosenau szerint képtelenség szétválasztani a fragmentáció okait és következményeit. A 
mikroelektronikai technológiák elterjedése, az emberi képességek forradalma, a szervezeti formák robbanásszerű 
növekedése, a globális struktúra szétágazása, a mobilizációval járó felfordulás, a társadalmi mobilitás okozta 
felfordulás, a területiség és a szuverenitás gyengülése, a hatalom krízise, a nemzeti gazdaságok globalizálódása 
ilyen okok, amelyek egyben egymás következményei is lehetnek (Rosenau 2006: 77-78). Ezzel egybevág Clark 
(1997: 26-31) megállapítása, hogy a fragmentációnak több oka van, következményei pedig a politikai, a 
társadalmi, a gazdasági vagy a kulturális mezők bármelyikén megjelenhetnek. 
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A globalizációval, állítja Giddens (1990: 64), a szétválás és a kiválás olyan méreteket 
öltött, hogy a „társadalmi folyamatok világméretűvé válnak, távoli helyeket úgy kötve össze, 
hogy a helyi történéseket nagyon távoli események alakítják.”  
A távolsági interakció lehetősége révén a nemzetállamon kívül eső terek is a kutatások 
homlokterébe kerültek. Például az offshore cégek, a speciális adókedvezményekkel működő 
ipari parkok és exportfeldolgozó zónák, a lex mercantoria, a forum shopping (a kedvező 
jogrendszer megválasztásának lehetősége), a választott bíráskodás, az amerikai kereskedelmi 
jogszabályok határon túli kiterjesztése és bizonyos értelemben a kvázi-államalakulatok is az 
extraterritoriális zónákra irányították a figyelmet, amelyek a térnek egykor a gyarmati 
privilégiumokat és a diplomáciai képviseleteket jellemző, buborékszerű formái (Sassen 2000).   
A szakértők egy másik csoportja a transznacionális civil, politikai, gazdasági 
nemzetközi kapcsolatok, szereplők, szakértői hálózatok térnyerését tekinti a globalizálódás 
jelének (Strange 1996: 91, Ruggie 1998: 174, Keohane és Nye 2012: 28) 
A telekommunikáció működéséből elvonatkoztatott ideáltipikus globális kapcsolatot –
a tér összezsugorodásából származó viszonylagos gyorsulással és a kontinensek közötti 
kapcsolatokat korábban is jellemző óriási távolságokkal szemben – a teljes területfölöttiség 
(supraterritorial), az azonnali kölcsönhatás (instantaneity) és a jelenidejűség (simultaneity) 
törvényei jellemzik (Scholte 2005: 61-62). 
Scholte (i.m. 77) jelzi, tisztában van azzal, hogy a társadalmi viszonyok egy részére 
jellemző a deterritorializáció és a nemzeti térből való teljes kiszakadás. Ennek oka, hogy a 
világgazdaság, a szállítási- és kommunikációs rendszerek globális integrációját nem kísérte 
hasonló mértékű politikai, társadalmi és ideológiai egységesülés. Erre a felismerésre utal az 
antropológus Geertz (2002) megjegyzése, amely szerint „minél inkább összetorlódnak a 





4.2.2 A globalizáció mint a társadalmi rendszerek szétfejlődése 
A globalizáció és a fragmentáció összekapcsolódásának makroszociológiai értelmezései közül 
a legnagyobb elismertségű a társadalmi alrendszerek ellenőrizhetetlen funkcionális 
szakosodására épített magyarázat. Ebben „a (dez)integráció elemzése a szektorok közötti 
különbségek megértésének feladatává válik.”143 Ez a magyarázat a globalizációt átmenetnek 
tekinti a kései kapitalizmusból a modernitás utáni korszakba, amelynek során – főként a 
politika és a gazdaság funkcióváltása miatt – fellazulnak a rendszerhatárok.144  
A politika és a gazdaság funkcióváltásának ezen elképzelésére egyrészt a szervezetlen 
kapitalizmus elve gyakorolt érezhető hatást. Ez közvetlenül meghatározta a központ és 
irányítás nélküli globalizációról, az újfajta kockázatokkal járó társadalmi változásról, a 
hatalom többfókuszúvá és többdimenzióssá válásáról, a nem szándékolt következményeknek 
a világpolitikában játszott szerepéről szóló diskurzusokat.145  
A rendszerhatárok átrendeződéséről szóló elképzelés szoros kapcsolatban áll a 3.1.1. 
fejezetben bemutatott rendszerelméleti kérdéssel, ugyanis az interpenetráció rendelkezik egy 
történeti dimenzióval, amely alkalmasnak bizonyult a kései kapitalizmus, az ipari társadalom 
és a modern jóléti állam fejlődési trendjei és az ebben rejlő krízistendenciák feltárására. 
Például Claus Offe (1984) az „állam «közpolitika-csináló» képességeinek a korlátait” 
és krízis-fogékonyságát egy úgynevezett „demarkációs” problémára, az alárendelési 
viszonyok egyensúlyának a megbomlására vezeti vissza. Elképzelése szerint a kapitalizmus 
fejlődésével „a felhalmozódás révén önakadályoztatás alakult ki”, amelynek lényege, hogy az 
államtól egyszerre várják el, hogy maradjon távol, illetve avatkozzon be a gazdasági 
folyamatokba.  
                                                 
143 A szétfejlődés tézisének ezt a klasszikus interdependencia-elméletekből átvett változatát De Wilde (1996: 
101) elsősorban az EU történeti fejlődésére alkalmazta. A Groningen Egyetem professzorának álláspontja az, 
hogy a politikai elit hatalma attól függ, mennyire képes ellenőrzése alatt tartani az összes szektort. Ezzel 
szemben a dezintegráció a szektoronként eltérő tagolódású szereplők vagy transzszektoriális hatáskörű szereplők 
megjelenésével, vagy a szektorokon belüli munkamegosztás, szakosodás, emancipáció, interdependencia, 
hatalomkoncentráció folyamataival függ össze (de Wilde 1996: 100-102).  
144 Magyar vonatkozásban feltétlen említeni kell Pokol Béla (2004) szociológusnak a főképp Luhmann 
rendszerelméletét, részben Polányi „kettős gazdaság”- és Marx kizsákmányolás-elméleteit összekapcsoló 
globalizációértelmezését.   
145 Ide tartoznak Appadurai 1996: 33, Tomlinson 1991: 175, Giddens 2005: 26, 29, akárcsak Offe, akinek a 
témáról írt monográfiáját a dolgozatban nem áll módunkban bemutatni. Igen közel állnak David Harvey (1989: 
159) nézetei is, aki szerint a jelenlegi kapitalizmust nem a rendezetlenség, hanem ellenkezőleg, „a 
munkaerőpiac, a munkafolyamatok, a fogyasztói piac szétszóródásán, földrajzi mobilitásán, rugalmas 
viszonyulásán keresztül megvalósuló még szorosabb rendezettség, illetve az ezt kísérő szervezeti, termelési és 
technológiai újítás” jellemzi. A „beágyazott liberalizmus” (Ruggie 1998: 84, Keohane 2002: 214) végéről szóló 
elképzelés is számos hasonlóságot mutat az előbbi kérdésekkel. Míg Ruggie eredeti elképzelése szerint a 
második világháború végétől a kialakuló időszakot a multilateralizmus és a világgazdaságnak a nemzeti 
gazdaságpolitika alá való rendelődése jellemezte, addig a Bretton Woods-i rendszer összeomlásától napjainkig 
tartó időszak a klasszikus szabadelvű liberalizmus erősödését és a beágyazódás végét jelentette.   
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A Legitimációs problémák a modern államban című írásában Habermas Offe 
gondolata apropóján fogalmazza meg, hogy a gazdaság diszfunkcióiért való felelősségvállalás 
a modern államban közvetlenül meghatározza a kormányzat legitimitását. Az államnak a 
növekedést biztosító, gazdaságirányító feladatokat „anélkül kell átvennie, hogy megsérthetné 
a kapitalista gazdaság működésének alapfeltételeit”, anélkül kell a dezintegrációtól 
védelmeznie a társadalmat, „hogy valaha is szabadon rendelkezett volna a társadalmi 
integráció kapacitásai felett” – mondja Habermas (1994: 206-207).146    
Annak ellenére, hogy az erős belevonási mechanizmus inkább csak feltételezés, 
Münch is valós veszélyként tekint a szakosodás folyamatára. A modern állam „tragédiája az, 
hogy nem tud megszabadulni az előtörténetéből fakadó feladatoktól, ugyanakkor szabályozási 
kapacitásának elégtelensége következtében nem képes e feladatok ellátására” sem, holott a 
differenciálódás következtében a negatív hatások fokozódnak, és „az egyes részrendszerek 
egyre kevésbé képesek a környezetükben… lejátszódó, külső, negatív hatások 
kontrollálására” (i.m. 46).  
Zürn és Faude (2013: 122-123) szintén a gazdaság és a politika egymáshoz való 
viszonyát tekinti meghatározónak a társadalmi rendszerek és intézmények 
differenciálódásában, amely szerves összetevője és „indikátora a születésben levő széttagolt 
és differenciált világközösségnek és rendnek.”  
A német szociológusoknak a modern társadalom választóvonalainak átrendeződéséről 
szóló elképzelése Ulrich Beck (2003) A kockázat-társadalom című könyvéhez kötődik. Ez a 
mű a globalizációelméletekre igen nagy hatást gyakorolt, az angolszász tudományos világban 
is komoly visszhangot váltott ki (lásd Giddens 1990: 124, ’t Hart, Heyse, Boin 2001, Scholte 
2005: 28). Beck a kései modern társadalmi rend erózióját a gazdasági problematikán 
túlmutató átrendeződésként ábrázolja, amelynek kiváltó okát egyrészt a természethez való 
gyökeresen átalakult viszonyulásnak, másrészt – a jóléti állam által elindított egyenlősítés 
hatására kialakult – erőteljes individualizációnak tulajdonítja.147  
                                                 
146 Habermas elhatárolódik a rendszerelmélet azon irányzataitól, amelyek a legitimációt normatív tartalmától 
megfosztva, pusztán rendszerintegrációként tárgyalják. Habermas elismeri, hogy a szociális tömegdemokrácia és 
az alkotmányos jogállam korában a legitimációs folyamatot „megfosztják drámaiságától” (i.m. 184), de ettől 
még a legitimitás igénye nem kerülhető meg. E korszak legitimitását a „privát árutulajdonosok életformáját” 
övező elosztási konfliktusok jelentették, ami ebben a formában korántsem tekinthető örökérvényűnek, ezért a 
„versengő érvényességi igények” (i.m. 219) tesztjének vethető alá a jövőben.  
147 Az előbbi vonatkozásában Beck arra utal, hogy megszűnt a természet és a szellem hagyományos 
szembenállása, amiért az emberi racionalitásnak ma nem a rajta kívüli érintetlen természettel, hanem önmagával 
kell megbirkóznia. Másodsorban az individualizáció hatására az egyének kiszakadnak a hagyományos 
osztálystruktúrákból, „az osztálytudat gyűjtőtükre megreped, de nem törik szét, s minden üvegcserép különálló 
totális látószöget jelent, viszont a repedésekből és hasadásokból finoman tagolt, alkotórészeire széthullott 
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A helyzet komolyságát Beck drámai megfogalmazásokkal érzékelteti: a „veszély 
modern középkorában” a modernitás több „állócsillaga” lehull, „ércnél maradandóbb 
törvényei” pedig felülvizsgálatra szorulnak, állítja. Megszűnnek azok az ipari társadalommal 
együtt keletkezett monopóliumok, amelyek a társadalmi alrendszerek határait biztosították: 
„… monopóliumok szűnnek meg, de nem világok dőlnek össze: megszűnik a tudomány 
racionalitásmonopóliuma… a politika politikai monopóliuma” (Beck 2003: 421).  
Ezen átrendeződés legsúlyosabb következménye Beck szerint a politika 
társadalomirányító szerepének az elvesztése. A komplexitással járó kockázat tudatosításával a 
– korábban hitelesnek vélt – tudás elveszti a bizonyosság ismérvét, és alkalmatlanná válik a 
társadalmi utópiák legitimálására. Monopóliuma elvesztése miatt a politikának a gazdasági 
élet szereplőivel, a civil társadalommal közösen kell megvitatnia a környezeti és társadalmi 
kockázatok vállalását, végső soron a politikán kívüli rendszerekkel kell osztoznia a 
társadalom irányításában. 
A dolgozatban már korábban idézett kutatók közül a New York-i Egyetem 
kommunikáció-professzora, Arjun Appadurai és a francia szerzőpáros, Badie és Smouts 
újítják meg a társadalmi rendszerek szétkapcsolásáról szóló elméletet. Appadurai értelmezése 
a globalizáció, a migráció és a média közötti viszonyokhoz kapcsolódik. Szerinte a „centrum-
periféria”, a migrációkutatások „taszítás-vonzás”, a klasszikus közgazdaságtan „hiány-
többlet”, vagy a neomarxista „termelő-fogyasztó” elméletek helyett „a gazdaság, a kultúra és 
a politika sarkalatos szétválására” (Appadurai, 1996: 32-33) kell összpontosítani a 
globalizáció megértése érdekében. A globális rend nála egymástól független, képlékeny, de 
változékony dinamikájú valóságrészekből tevődik össze, amelyeket ő „tájaknak” nevez. 
Ilyenek az etnotáj (ethnoscape), a médiatáj (mediascape), a technotáj (technoscape), a tőketáj 
(financescape), az ideatáj (ideascape), amelyek mind-mind a globális korszak szereplőinek 
sajátos perspektíváit tükrözik.148  
Badie és Smouts (1998: 71) a transznacionális áramlásokat teszik felelőssé az állam és 
a civil társadalom, a magánszféra és a közszféra közötti differenciálódási folyamat 
felgyorsulásáért. Úgy látják, hogy a termelés – a kereskedelem nemzetközivé válásával –, a 
jog, a közművelődés, a területfejlesztés, a vállalatok stratégiái nemzetközi távlatokba 
                                                                                                                                                        
tükörfelületen már nem jön létre semmilyen közös kép… Az észlelési formák magánjellegűvé… válnak” – 
mondja Beck (2003: 244-245).   
148 Az etnotájba a határokon átvándorló csoportok, a vendégmunkások, a menekültek, a turisták, a bevándorlók 
tartoznak. A technotáj a globálisan konfigurált, nagy sebességű technológiát, a méretgazdaságosság elvein 
működő multinacionális vállalatokat és a külföldi tőkebefektetésekkel összekapcsolódó helyi gazdaságokat 
foglalja magába. A tőketáj a szédítő sebességgel mozgó globális tőkét, pénzpiacokat, árutőzsdéket jelenti, a 
médiatáj az információk közlésére alkalmas képességek elosztását. A közhatalomra vonatkozó ideológiákat, 
ellenideológiákat, politikai tartalmú üzeneteket az idetájak juttatják célba. 
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helyeződnek, eltávolodva a földrajzilag kötött közösségektől. Ennek alapján vonják le azt a – 
Beck állításával rezonáló – következtetésüket, hogy az állam mára elveszítette 
társadalomirányító szerepét és képességét, a fejlődésnek inkább már csak kísérője, mint 
irányítója (i.m. 120).  
4.2.2.1 A posztfordista gazdaság szervezeti fragmentációja. A rugalmas 
vállalatirányítási formák expanziója a gazdaságon kívüli világba 
Némely állam viszonylagos előnye a többihez képest, valamint a nyersanyag és a feldolgozott 
termék közötti árkülönbség már az ipari forradalom óta foglalkoztatták a közgazdászokat, és a 
gazdasági globalizációval ezek a jelenségek megint a figyelem középpontjába kerültek, a 
termelésre és a vállalatvezetésre gyakorolt hatásuk következtében.  
E „posztfordista fordulatnak” is nevezett jelenség sajátossága, hogy a korábban 
integrált és vertikálisan szervezett nagyvállalatokban összpontosult és helyhez kötött 
termelési folyamat részeire bomlik. A szolgáltatások, főként a gyártás külföldi és cégen kívüli 
kiszervezését, az alkatrészek kereskedelmét a közgazdászok fragmentációként értelmezik.  
A neoklasszikus közgazdászok a termelés fragmentációját a munkaerő 
szakosodásának, illetve a termelési tényezők variálhatóságának tulajdonítják (Jones, 
Kierzkowski, Chen 2005: 311). Gazdaságtörténeti szempontból a jelenséget a hatvanas 
évektől jegyzik, amikor a vállalatok – versenyképességük megőrzése végett – a tőke- és 
munkaerőigényes feladatok szétválasztására, valamint a munkaerőigényes, specializációt 
azonban nem igénylő feladatok kiszervezésére kényszerültek.  
E globális munkamegosztásnak intézményi és technikai előzményei egyaránt voltak. 
Az államok közötti kereskedelmi akadályok lebontásán, a korábban önellátó politikát folytató 
államok piacainak megnyitásán túl a célországok politikai stabilitása, infrastruktúrájuk 
fejlettsége is meghatározta a kiszervezést. A kiszervező államban pedig szükség volt az 
időközben gazdát cserélt áru reexportálásának engedélyezésére. Technikai szempontból a 
szállítás és a kommunikáció költségeinek csökkenése, valamint a moduláris információs 
technológia elterjedése is meghatározó volt az időközben globálissá vált termelési és 
szolgáltatási hálózatok, nemzetközi értékláncok kialakulásában.  
A kockázat-társadalom című könyvében Beck (2003: 394-400) a rugalmas módszerek 
alkalmazását a kockázatviselési hajlandóságtól teszi függővé. Úgy látja, hogy a rugalmatlan 
nagyüzemek kevésbé hatékonyak a gazdasági és a jogi környezethez való alkalmazkodásban. 
Emellett az információs technológiát kísérő radikális individualizáció, illetve a politikai 
kultúrának az ezzel járó változása is hozzájárult ahhoz, hogy az óriásvállalatok helyét az 
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„üvegfalú üzemek” vették át. Ezek az iparágak, a részlegek, az üzemek közötti átjárásra 
alkalmasabbak, időszakosan kombinálhatók és önállóan szervezkedők, a 
teljesítménykritérium alapján funkcionálisan és elektronikusan önkoordinálók, a bürokrácia 
közbülső szintjeit mellőzőek és decentralizáltak.  
E rugalmas vállalatvezetési technikák és a beszállítói láncolatok jelentősége időközben 
számos kutató (Harvey 1989: 284, Naisbitt 1994, Beck 2003, Ruggie 1998: 174, Gilpin 2004: 
135, Böröcz és Sarkar 2005: 171, Scholte 2005: 301) szerint túlnőtt a gazdaságon, és 
meghatározóvá lett az államigazgatásban is, mégpedig az új kormányzási irányzat 
kibontakozásában. Az Egyesült Államokból vagy éppen Japánból importált 
menedzsermódszerek a világról és a vállalatról kialakult univerzalista és transznacionális 
elképzelések hordozóivá válnak (Badie és Smouts 1998: 85), és világszerte hozzájárulnak az 
izomorf irányítási modellek meggyökereződéséhez.  
4.2.3 A globalizáció mint válság.  Globális kockázatok és kényszerpályák 
A globalizáció és a fragmentáció összefonódásának egy másik magyarázata a válsághoz 
kötődik. A válság diskurzusai több szempont alapján érvelnek e jelenség mellett. Mivel 
egyetértés van abban, hogy nem beszélhetünk a nemzetállam akut válságáról, ezért a figyelem 
– a globális fejlődés hatására – a rendszerek komplexitásának és leterheltségének a 
növekedésével járó válságtendenciák és az új típusú kockázatok felé fordult (Crozier, 
Huntington, Watanuki 1975, Deutsch 1981, Dunn 1994, Bíró 1997, Giddens 2005, ’t Hart, 
Heyse, Boin 2001, Beck 2003, Rosenau 2006).  Ezeknek a válságtendenciáknak egy része 
rendszerspecifikus, azaz a biztonság- és gazdaságpolitika, a környezetvédelem területén 
jelentkezik, más részük a sokszereplős rendszerek kormányzásával kapcsolatos: 
 
 A válság biztonságpolitikai dimenzióját a légi és a nukleáris hadviselés kockázatai, 
különösen a globális hatókörű rakétarendszerek elterjedése jelenti. Ez végső soron 
nemcsak az állampolgárok fizikai biztonságát garantáló társadalmi szerződést, a 
fizikai erőszak monopóliumát kérdőjelezi meg, hanem a honpolgári kötelezettség és az 
erre felépített társadalmi kohézió eszméjét is (Herz 1959, Shaw 1991, Dunn 1994: 4, 
Strange 1996: 73, Bíró 1997, Hirst és Thompson 1999: 265, Schmitt 2002).149   
                                                 
149 Az erre való utalások az ötvenes évek óta jelen vannak a nemzetközi kapcsolatokban. A vészharang egyik 
megkongatójának John Herz (1959: 96-108), német származású amerikai realista tekinthető, aki az állam területi 
komponensének leépülését jósolta, arra hivatkozva, hogy az atomháború, a gazdasági blokád, az ideológiai 
penetráció veszélyeivel szemben a területi állam intézménye nem képes védelmet nyújtani. Fontos hangsúlyozni, 
hogy a felsorolt okok miatt Herz nem magát az államot, hanem annak különleges területi jellegét, amelyet az 




 A gazdasági folyamatok ellenőrzésével járó kockázatok megjelenése valójában a 
szervezetlen kapitalizmusnak a Bretton Woods-i rendszer felbomlásától napjainkig 
tartó „új laissez faire” (Ruggie 1998: 44, 84) gyakorlatára vonatkozik, amelyben a 
gazdasági nyitottság, a tőke mobilitása és a versenyhelyzet általános kényszerhelyzetet 
teremtettek a jóléti államok számára (Strange 1996: 190, Cerny 1998: 43-44, Hirst és 
Thompson 1999: 166, Giddens 2005: 19-20, Scholte 2005: 194). 
 
A folyamat előzménye, hogy a hetvenes évek deregulációjának hatására csökkent az 
állami szerepvállalás. A gazdaság szereplőinek mobilitása miatt az államoknak 
folyamatos erőfeszítést kell tenniük a külföldi befektetések vonzása és a 
versenyképesség fenntartása érdekében. E körülmény miatt sokan úgy tekintenek az 
államra, mint a többszintű nemzetközi közegben túlélésért küzdő „versengő államra” 
(Cerny 1998: 51), amely „csak azon köz- és szociális szolgáltatásokat képes a lehető 
legolcsóbb áron biztosítani, amelyeket a nemzetközi tőke is nélkülözhetetlennek tart” 
(Hirst és Thompson 1999: 261).150 Mindezekből számos kutató és gyakorló politikus 
az „adóállam” sérülékenységére következtet. 
 
 A környezeti kockázatok ebben az összefüggésben elsősorban nem a természeti, hanem 
az ipari tevékenységek okozta „kitermelt” (Beck 2003, Giddens 2005: 36) kockázatot 
jelentik. Ennek legjellemzőbb példái a csernobili atomkatasztrófa, a BSE, a globális 
felmelegedés, a genetikailag módosított élelmiszerek. Az ilyen jellegű kockázat 
következményei felmérhetetlenek, míg csak az ezekkel kapcsolatos katasztrófa be nem 
következik.  
 
 A kormányozhatatlanság kockázata a komplex rendszerekben 
 
            Ez a kockázat a válság politikai összetevőire, a koordináció és az akaratképzés  
nehézségeire utal az egyre összetettebbé váló társadalmi rendszerben, amelyben a 
komplexitás fő mutatói: a szereplők számának és a döntéshozókkal szemben 
megfogalmazott igényeknek a növekedése, a szakosodás és a 
transznacionalizálódással járó földrajzi kitágulás.  
                                                 
150 Az OECD felmérése szerint a szociális közkiadások szintje nem mutat csökkenő szintet (lásd erről szóló 
kimutatását: http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=SOCX_AGG&lang=en A látszólagos 
ellentmondás magyarázata az, hogy az állam ez idáig sikeresen alkalmazkodott a megváltozott körülményekhez, 
és Habermas (1994: 138) megfogalmazása szerint a „szervezeti racionalitás bővítésével”, plusz ráfordítással 




Az érdekek szétforgácsolódásának  – ami a közjó megvalósulását veszélyezteti – A 
föderalistától napjainkig számos megfogalmazása ismert. A politikai krízisek elméleteinek 
fejlődésében fontos stációt képviselnek a hetvenes években jobb- és baloldalon egyaránt 
kibontakozott válságértelmezések az államapparátus „leterheltségéről” (Crozier, Huntington, 
Watanuki 1975: 13), az „önakadályozásról” (Offe 1984: 56), „a racionalitás válságáról” 
(Habermas 1994: 78), amely utóbbi Habermas szerint a politikai legitimitás, sőt a 
szociokulturális rendszer motivációs válságáért is felelős.  
Anélkül, hogy a kormányozhatatlanság kockázatairól teljesen megfeledkeztek volna 
(Dunn 1995: 14, Keohane 2002: 210, Giddens 2005: 29), a kormányzás újabb elméleteiben 
(March és Olsen 1998: 946, Scholte 2005, Rosenau 2006, Ikenberry 2011, Keohane és Nye 
2012) a komplexitás nemcsak a problémák, de egyben a megoldás részévé is válik. E 
megközelítésmód jellegzetes példája az ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottságának jelentése a 
nemzetközi jog fragmentálódásáról.  
4.2.3.1 A kormányozhatatlanság kockázata. A nemzetközi jog 
fragmentálódásáról szóló ENSZ-jelentés           
A globalizáció – a gazdasághoz hasonlóan – a nemzetközi jog rendszerét is alapjaiban 
rendezte át. Az újfajta társadalmi viszonyok szabályozására, a felmerülő jogviták rendezésére 
új szakosodott testületek és normák jöttek létre. Azonban a szakosodással járó anomáliák – 
mint a bíróságok burjánzása, a párhuzamos és átfedő eljárások, a kedvezőbb fórum választása 
(forum shopping), az esetjog egymásnak ellentmondó szabályai, az anyagi és az eljárásrendi 
jogszabályok inkompatibilitása, a bíróságok közti vetélkedés – felerősítették a nemzetközi jog 
korábban is létezett151 töredezettségét.   
Például a bíróságok burjánzásával kapcsolatban a Project on International Courts and 
Tribunals szakértői csoport mintegy 125, független jogi döntéseket hozó nemzetközi 
intézményt azonosított (Fischer-Lescano, Teubner 2004: 1000). Működésükkel megjelent az a 
félelem, hogy a kereskedelmi, a humanitárius, a légi, a tengeri, a környezetvédelmi, az 
európai közösségi, a digitális jogi és más rezsimek zárt rendszert fognak alkotni, amint ezt a 
                                                 
151 Ennek oka, hogy a vesztfáliai rendszerben a nemzetközi jog horizontális jellegű. Szemben a nemzeti joggal, 
amelynek normái az egyének fölött állnak, a nemzetközi jogot e jog alanyai alkotják, tartalmát az aláíró felek 
által magukra kötelezőnek elismert megállapodások képezik. Ez tehát kezdetektől erősítette a gyanút, hogy „a 
nemzetközi jog olyan szabályokból áll, amelyek közül az államok úgy válogathatnának, mint a piacon kiterített 
portékából” (Shaw 2002: 25).  
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diplomáciai jogról az iráni-amerikai túszdráma ügyében hozott ítéletében a Nemzetközi 
Bíróság ki is mondta.152  
A probléma időközben elért egy kritikus szintet,153 ezért a nemzetközi jog 
fejlesztésével és kodifikációjával foglalkozó Nemzetközi Jogi Bizottság 2000-ben 
napirendjére is tűzte.154 Ezt követően egy munkacsoport több éven át tanulmányozta a 
jelenséget, időközi jelentéseit 2006-ban egyetlen dokumentumban összesítette, amelyet az 
ENSZ Közgyűlés elé terjesztett.155   
A nemzetközi jog fragmentációja: a nemzetközi jog szakosodásából és fejlődéséből 
származó nehézségek cím alatt véglegesített Jelentés tartózkodott a radikális 
következtetésektől, a fragmentáció kockázatait alacsonynak és kezelhetőnek ítélte, ezzel 
érezhetően eltávolodott az – imminens veszélyt és a nemzetközi jog központosításának 
szükségességét sugalló – előkészítő hatástanulmány kiindulópontjától.  
Mivel a bíróságok „burjánzásának” (valójában az intézményközi koordináció 
megoldásának) kérdése túl nehéznek bizonyult, ezért azt időközben levették a napirendről. Így 
a munkacsoport a fragmentáció kockázatai közül csupán a nemzetközi jog egységének 
biztosítását tekintette kérdésesnek. A Jelentés végül a nemzetközi jog „ésszerű 
pluralizmusának” a megőrzését, másrészt a normák hierarchiája alapján a nemzetközi jog 
rendszerjellegének (Következtetések 251/1) a fenntartását tekinti az egyedül lehetséges 
megoldásnak.156  
                                                 
152 A fenti állapotok több esetben párhuzamos ítéletekhez és ellentmondásos döntésekhez vezettek. A 
párhuzamos eljárások kapcsán a jogtudósok a Swordfish és a MOX Plant ügyeit, a következetlen esetjog kapcsán 
a Loizidou- és a Tadic-ügyet szokták kiemelni. 
153  A vészharangot az ENSZ Közgyűlés előtt tartott beszédében a Bíróság elnöke, Guillaume Gilbert kondította 
meg. A főbíró szenvedélyes hangon figyelmeztetett a jelenség „szerencsétlen következményeire.” „Úgy 
gondolom, – mondta – hogy a bíráknak tudomásul kell venniük a jogi fragmentáció, valamint a nemzetközi 
bíróságok kvázi-anarchikus burjánzásából következő ellentmondásos esetjog veszélyeit.” The proliferation of 
international judicial bodies. Speech by His Excellency Judge Gilbert Guillaume, President of the International 
Court of Justice, to the Sixth Committee of the General Assembly of the United Nations, 27 October 2000.  
154 A megvalósíthatósági tanulmánynak szánt dolgozatában Gerhard Hafner osztrák jogtudós ugyancsak 
küszöbön álló veszélyként látja a jogi fragmentációt. Úgy fogalmazott, hogy „a jogrend dezintegrációja a 
nemzetközi jog hatalmának elvesztéséhez vezethet… a nemzetközi jog hitelessége, megbízhatósága, 
következésképpen autoritása is meggyengülhetnek.” (Official Records of the General Assembly, Fifty-fifth 
session, Supplement No.10, UN Doc. A/55/10, 2000, 147). 
155 A fragmentáció-munkacsoport Jelentése (Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the 
Diversification and Expansion of International Law. Report of the Study Group of the International Law 
Commission, Finalized by Martti Koskenniemi) az A/CN.4/L.682 sorszámot viseli. Az irat negyvenkét operatív 
következtetést tartalmazó Függeléke átdolgozva került a Bizottságnak az ENSZ Közgyűléshez benyújtott 
jelentésébe. A Következtetéseket az így véglegesített Official Records of the General Assembly, Sixty-first 
Session, Supplement No. 10 (A/61/10) dokumentum alapján idézem.  
156 A Jelentés belenyugszik abba (493. pont), hogy jelenleg „semmilyen homogén, hierarchikus meta-rendszer 
nem érhető el a valóságban ezeknek a problémáknak a leküzdésére… a nemzetközi jognak olyan közegben kell 
működnie, amelyben a koherencia igénye és az ésszerű pluralizmus más irányba mutatnak.”  
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A makroszociológiai elméletek következtetéseire alapozva a Jelentés elfogadja, hogy a 
jogi fragmentáció szükségszerűen jár együtt a társadalmi fejlődéssel.157 A kockázatok mellett 
a folyamat pozitív hatásának tekinti, hogy a jog fogékonyabbá vált a szereplők igényeire, 
szétválasztotta technikáit, azaz „a fragmentáció a nemzetközi jogot a pluralizmus irányába 
mozdítja” (492. pont).  
A pluralizmus követelménye alapján hárítja el a Jelentés annak lehetőségét, hogy az 
intézményileg és az érdekek szempontjából „programozott” rezsimek, bíróságok és normák 
között sorrendet állítson fel.158 Elfogadja, hogy ezek, akárcsak a rezsimek létrehozása, „a 
nemzetközi szereplők, mindenekfelett az államok (politikai) preferenciáit tükrözik” (Jelentés 
485). Éppen ezért lemond a hatalmi viszonyok alakításáról, misszióját a jogi érvelési 
technikák finomításában (493/3), nem pedig a jogegység „elvont és formális erényének” (491. 
pont) a kimunkálásában találta meg.  
Látnunk kell, hogy a Jelentés nem zárta le a nemzetközi jog fragmentálódásáról 
folytatott vitát, amely a kidolgozással párhuzamosan és azt követően is folytatódott. Ezek a 
viták elsősorban a jogi pluralizmus gyakorlati következményeire, a jog és a politika 
összefonódására, illetve a hegemónia kérdésére összpontosítottak. 
Ennek tudható be, hogy a fragmentáció veszélyességét taglaló álláspont túlélte a 
Jelentést, sőt a bírálat éppen a globalista nézetekre épül. Például Benvenisti és Downs (2007) 
professzorok hevesen vitatják a fragmentáció hasznát, alternatívaként a többszintű globális 
jogrendszer egalitárius alapokon történő egységesítését tekintik kívánatosnak. A szerzőpáros 
úgy látja, hogy a hidegháború után a nemzetközi jog és rend csakugyan kevésbé hierarchikus, 
ám a jogérvényesítés a gyengébb szereplők számára mégsem lett elérhetőbb az alternatív jogi 
fórumokon.159 Egy olyan korszakban, amelyben a „hierarchia stratégiája vitatottá vált és 
elvesztette a legitimitását, az erősebb államok egyre inkább támaszkodnak a fragmentáció 
stratégiájára, arra az alternatív eszközre, amellyel hasonló célokat kevésbé feltűnően és 
látványosan lehet elérni” (i.m. 598).160 Mindössze arról van szó, hogy a birodalom a 
                                                 
157 Günther Teubner úgy fogalmaz, hogy a nemzetközi jog fragmentálódása nem a politikai pluralizmus, a 
normák, az egyes politikák, „hanem a társadalmi szintű intézményi racionalitások ellentmondásaiban,… 
magában a globális társadalom széttöredezettségében” gyökerezik (Fischer-Lescano és Teubner 2004: 1004).   
158 „Az általános hierarchia hiánya a nemzetközi jogban nem jelenti azt, hogy a normák konfliktusa a jog 
bénulásához fog vezetni. A releváns hierarchiákat ad hoc jelleggel és a felmerülő egyedi problémák kezelése 
érdekében kell létrehozni.” (Jelentés 485)  
159 „A nemzeti jogalkotás terén senki nem állítja, hogy az elfogadott törvények száma megbízható indikátora a 
létrehozásukat befolyásoló érdekeknek” – állítják a fragmentálódás előnyeit szkeptikusan szemlélő Benvenisti és 
Downs (2007: 603). 
160 A fragmentáció célja ebben az összefüggésben a multilaterális béklyókkal szemben megőrizni a 
cselekvőképességet és a kedvező alkupozíciót, eltussolni a felelősséget. Következtetéseiket Benvenisti és Downs 
(2007: 608) a játékelméletből eredeztetik. A fragmentációs stratégia lényege, hogy a napirend meghatározása 
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posztmodern fragmentáció és a piaci modell „köntösét öltötte magára.” Hasonló Krisch 
(2003: 56) álláspontja, aki szerint a nemzetközi jog töredékes állapota nagyobb manőverezési 
lehetőséget biztosít a globális hegemónnak, mint egy erősen integrált jog.  
Az ezzel ellentétes nézet szerint a jogi fragmentáció nem a nagyhatalmi politika 
eredménye, hanem a globális viszonyok tükörképe. A Luhmann-tanítvány jogszociológus, 
Teubner úgy véli, hogy a központ nélküli nemzetközi jog működőképessége megőrizhető a 
„hálózati csomópontok közötti kölcsönös egymásra figyelés erősítése” (Fischer-Lescano és 
Teubner 2004: 1018) révén, a vitás ügyek tárgyalásával, a rezsimek önkorlátozásával. Mivel a 
rezsimek függetlensége miatt lényegi egység kialakítása, így hegemónia sem lehetséges, a 
„jövőbeli próbálkozásoknak a fragmentumok közti gyenge összeférhetőség elérésére kell 
korlátozódniuk” (i.m. 1045).  
Több személyi csere után a Jelentés munkacsoportot a munka végső szakaszában 
koordináló finn jogász és diplomata, Koskenniemi (2005) köztes álláspontja az, hogy a 
hegemonikus küzdelem a jogalkalmazó intézmények között zajlik, ennek tétje a szakértői 
véleményalkotás elsőbbsége, „az általános nemzetközi jog kisajátítása”, de legalább a 
kivételezés elérése (i.m. 6). Szerinte a jog fragmentációjáról szóló vita a régi generáció 
térvesztésével kapcsolatos, a Jelentést is a Bíróság korábbi elnökeinek félelmei táplálták.  
Benvenisti, Downs, Krisch nézeteivel szemben Koskenniemi a pluralizmust 
hegemónia-ellenes stratégiának, a nemzetközi jog globális kiterjesztését – az európai 
alkotmányjogi hagyomány mintájára – veszélyes birodalmi kísérletnek tekinti.161 A Harvard 
Egyetem hallgatói előtt tartott előadásában kifejti, hogy az USA szelektív, „neo-
wilhelmiánus” jogalkalmazása egyrészt a jogi rezsimek közötti pluralizmus intézményesülése 
miatt veszélytelen. Másrészt azért is, mert a „nacionalizmus”, legyen az porosz vagy 
amerikai, konfliktusban áll önmagával, iránya meghatározatlan. A nacionalizmus „paradox 
módon olyan nemzetközi elvektől függ, amelyeket annyiféleképp értelmeznek, ahány 
versenytárs van” – foglalja össze nézeteit Koskenniemi (2005: 19) a nyitott és fluktuáló 
hegemóniáról. 
 
                                                                                                                                                        
révén a hegemón elhiteti, hogy a játéknak nem lesz folytatása, és megakadályozza, hogy a gyengébb szereplők 
között alku alakuljon ki. Az ismétlés nélküli játszmában, amelyben a tagok még nem vonhatták le a kudarc 
tanulságait, a tagok „defektálása” teremt egyensúlyi helyzetet. 
161 Koskenniemi (2005: 5) a Jelentés keletkezésének körülményeire utalva olyan stratégiáról is beszél, amikor a 
bomlás mítoszát a hierarchia-terápia legitimálására használják. A fragmentáció másik stratégiája az intézményi 
tér uralásáért folyik, módszerei (i.m. 6) az eltérő jogértelmezés lehetőségének megteremtése, a kivételes tartalmú 
rezsimek létrehozása, az egyes rezsimek egymás ellen való kijátszása. Ezek közül az elsőben a reaktív, a 
fragmentáció visszafordítására törekvő stratégiát, a másodikban az aktív stratégiát ismerjük fel, amely utóbbi 
esetében a széttöredezettség fenntartása a többi szereplővel szembeni relatív nyereség megszerzésére szolgál. 
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4.2.4 A globalizáció mint hosszú távú intézményi átrendeződés és 
depolitizálódás 
Az előbb tárgyalt elméletek a globalizációt olyan funkcióváltásként értelmezik, amelynek 
során a társadalmi rendszerek közti munkamegosztásban hangsúlyváltások történnek a 
depolitizálódás irányába. Az ipari társadalommal kialakult – rendszerhatárokat biztosító – 
„monopóliumok” (Beck 2003: 421) megszűnése a politikai rendszer társadalomirányító 
képességének csökkenését, egyfajta rendszerválságot okozott, amelyet az állam plusz 
ráfordítással, a „szervezeti racionalitás bővítésével” (Habermas 1994: 138) kompenzált.162 
E „makroszociológiai” címke alá csoportosított elméletekkel összhangban, de tőlük 
eltérő viszonyítási pontokkal, a globalizációelméletek mérsékelt, úgynevezett transzformációs 
irányzatait hangsúlyosabban foglalkoztatja az intézményi változás kérdése. A változást ők a 
„kemény héjúnak” elképzelt „vesztfáliai” és a fizikai erőszak monopóliumát ténylegesen 
kisajátító „weberi” állammodell ideáljaihoz mérik – a társadalmi rendszerek változásai 
helyett. E különbséget leszámítva, a biztonságpolitikai, a gazdasági és a kulturális szakpolitika 
intézményeiben bekövetkezett változások kérdésében ők egybevágó következtetésekre 
jutottak, szemben azokkal, akik a makroszociológiai kiindulópontot választották.  
Az intézményi átalakulás motorja a kormányzás-szakértők által leírt pragmatikus, de 
kényszerű hatalommegosztás, amelyet a brit Rhodes (2000: 71) úgy foglalt össze, hogy az 
állam tudatosan „a kevesebb dolog fölötti erősebb ellenőrzés” stratégiáját választotta.  E 
tendenciák hosszútávú hatását mérlegelők egyetértenek abban, hogy a folyamat a régi 
„társadalmi szerkezetek szétrombolását” (Schmitt 2002: 147) eredményezheti.  A nemzetközi 
rend intézményi dinamikája – az útfüggési logika alapján – egy „»központ-nélküli« vagy 
többközpontú… kevésbé összefüggő, kevésbé szorosan összecsatolt egység kifejlete felé” 
tart,  vélik March és Olsen (1998: 946) szervezetkutatók. Hasonlóképpen fogalmazott Daniel 
Elazar föderalizmuskutató, aki a területi államéval szemben a konföderatív szerkezet 
világméretű elterjedését jósolta. „Míg korábban minden állam önellátásra, homogenitásra és –
kevés kivételtől eltekintve – a hatalom egyetlen központba történő sűrítésére törekedett, az új 
paradigmában minden államnak fel kell ismernie a kölcsönös függést, a heterogenitást, 
valamint azt a tényt, hogy központjuk, ha az valaha is létezett, többé már nem egymagában 
álló központ, hanem egy többközpontú hálózat része, amely egyre inkább központ nélkülivé 
válik, és mindez a túlélés érdekében így szükségszerű” (Elazar i.m. 7).  
 
                                                 
162 Boda Zsolt (2006: 3) szerint a governance-problematika közvetlenül kapcsolódik a Habermas által jelzett 




4.2.4.1 A társadalom demilitarizációja 
A weberi állam funkcióváltozásainak egyik igen jó fokmérője az állam és a honpolgár 
kapcsolatában legalapvetőbb kötelesség, a hadkötelezettség megítélésének, súlyának 
változása. A probléma összefüggéseit a társadalomelméletekben és a dolgozathoz kapcsolódó 
szakirodalomban is széles körben elemezték (Crozier, Huntington, Watanuki 1975: 28, Dunn 
1994: 4, Strange 1996: 73, Waever 1997: 81, Hirst és Thompson 1999: 263-267, Gellner 
2004). Viszont mint problémát, a legsarkalatosabban, a dolgozat következtetéseit leginkább 
alátámasztó módon a brit globalizáció-teoretikusnak, Martin Shaw-nak (1991) sikerült 
felvetnie. Az angol szociológus következtetése, hogy az információs társadalom és a 
technológiai forradalom következményeként a modern társadalmi lét feltételei megváltoztak, 
és az átalakulás sajátosságai miatt a világ államai, egyenetlenül ugyan, de egy úgynevezett 
posztkatonai (post-military) társadalom felé haladnak.  
Mivel a nukleáris fegyverek és hordozóeszközök tulajdonképpen már korábban is 
rendelkezésre álltak, a szűken értelmezett technológiai újítások helyett Shaw inkább a katonai 
és a társadalmi szektor viszonyainak változására összpontosított, és gondolatmenetének 
gerincét a militarizmus és a militarizáció jelenségeinek a szétválasztása alkotja.163 E 
megkülönböztetés fényében Shaw úgy érvel, hogy – dacára a 80-as évek katonai puccsainak, 
a harmadik világ felfegyverzésének, az Öböl-háborúnak – a társadalom militarizációja, azaz a 
katonai szektornak a társadalom fölött korábban tapasztalt befolyása csökkent.  
Geopolitikai értelemben a posztkatonai társadalom kialakulása a Szovjetunió 
felbomlásához és a hidegháború végéhez köthető.  A katonai szektor izolációjának a 
magyarázatáért a szociológus Shaw a szakosodás és a civilizálódás jól ismert elméleteihez 
nyúl vissza. A szakosodás következtében elértéktelenedik a hagyományosan 
„ágyútöltelékként” (Gellner 2004: 53) kezelt paraszti tömeghadsereg, a hangsúly a kiképzés 
minőségére kerül át. A folyamat végeredményeként az állampolgárok „specializált 
munkaként” (Shaw 1991: 180) tekintenek a katonai tevékenységekre. A folyamat részeként 
tovább erősödik a hadsereg fölötti civil ellenőrzés, a hadsereg irányítása közigazgatási és 
menedzseri kérdéssé alakul át. A katonai vezetés elfogadja, hogy tartózkodnia kell a politikai 
véleménynyilvánítástól, és döntéseiknek a kaszárnya és a minisztérium falain belül kell 
maradniuk. A hadsereg demokratizálódásának további jelei, hogy tematizálják a korábban 
                                                 
163 Míg militarizmuson a katonai szektor szervezeti továbbfejlesztését, a hadiipari termelés erősödését, az erre a 
célra elkülönített erőforrások növelését érti, addig – ennél tágabb értelemben – a militarizáció összetevői közé 
sorolja a katonai kultúra és viselkedés, a katonai lobbi befolyását a civil társadalomban. 
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tabutémának számító szexualitást és az újoncokkal való bánásmódot, illetve ebben a 
szektorban is megjelennek az érdekvédelmi szervezetek. 
A szakosodás mellett a posztkatonai társadalom másik, gondolatmenetünk 
szempontjából fontosabb velejárója „a civil életforma előtt felnyíló széles és növekvő tér,… a 
gazdaság és a kultúra terjeszkedése, amelyben az egyének és a társadalmi csoportok a 
nemzetállamtól független célokat fogalmaznak meg” (Shaw 1991: 184).164 Ebben a 
dimenzióban az általános hadkötelezettség megszüntetése exponálja élesre az állam és az 
egyén közti viszony átalakulását, hiszen hagyományosan a szavazás mellett a sorkatonaság 
jelentette a politikai közösségben való részvétel alappillérét. Megszűnése jelzi, hogy a fejlett 
északi demokráciákban az állampolgári aktivitás, az ifjúkori szocializáció, sőt a társadalmi lét 
hangsúlyai is máshová kerültek. Ez pedig a katona és a civil közti hagyományos szembenállás 
feloldódása felé mutat: a jogok165 és kötelezettségek terén a civilek javára, a háborús 
áldozatok166 terén pedig azok terhére erősödő a tendencia. 
 
  
                                                 
164 A hivatásos hadsereggel, a technológiai forradalommal beállt új európai foglalkoztatottsági trendet Shaw az 
angliai helyzettel példázza, ahol a 80-as években a katonai ágazat, beleértve az aktív katonai állományt, 
mindössze a munkaerőpiac 4%-át foglalkoztatta. 
165 Az állampolgári jogok és kötelezettségek hierarchiájának átalakulását az Európai Közösségek Bírósága is 
nyugtázta, amikor egyik döntésében a szabad mozgás jogát a hadkötelezettség elé helyezte. A C-376/89, 
Panagiotis Giagounidis v. Stadt Reutlingen, [1991: ECR I-1069] esetben a Bíróság úgy döntött, hogy az EU-
tagállamok akkor is kötelesek a tartózkodási engedély kiállítására, ha a kérelmező uniós polgár nem rendelkezik 
érvényes útlevéllel, és személyi igazolványát a kiállító ország kizárólag belföldi használatra korlátozta. Az ügy 
hátteréhez tarozik, hogy a nevezett Giagounidis görög állampolgár 1973-ben érvényes útlevéllel lépett be az 
NSZK területére, amelyet a görög hatóságok pontosan a katonai szolgálat elmulasztása miatt nem 
hosszabbítottak meg, így 1984-ben a kérelmező személyi igazolványa felmutatásával próbálkozott tartózkodási 
engedélyt szerezni, megkerülve a görög hatóságokkal való találkozást.  
166 A Nemzetközi Vöröskereszt The People on War Report (1999: iii) alapján a katonai és civil áldozatok aránya 
a huszadik században gyökeresen megváltozott. Míg az első világháborúban kilenc katonai áldozatra jutott egy 




4.2.4.2 A katonai és a gazdasági nyomásgyakorlás szerepcseréje 
A katonai és a civil szektorok közötti átrendeződés másik vonatkozását a geoökonómiai 
irányzatok képviselik, amelyek megkérdőjelezik a hagyományos geostratégia elsőbbségét, és 
a nemzetközi viták gazdasági kihordásáról beszélnek.167  
Az elmélet legerősebb támogatói a neo-merkantilista realisták, de a konfliktusok 
gazdasági profilváltásának gondolata más-más hangsúlyokkal egyaránt jellemzi a realistákat 
és a liberálisokat. Például egyik írásában Waltz is beismeri, hogy mivel „a nukleáris 
fegyverek akadályozzák a nagyhatalmakat abban, hogy stratégiai célokból erőt 
alkalmazzanak, a köztük levő gazdasági és technológiai versengés erősödése várható” (idézi 
Mastanduno 1999: 23). Ennek ellenére vita zajlik arról, hogy a kialakult állapot az 
interdependencia hatásának vagy a hegemón viselkedésének tulajdonítható-e.168 A liberális 
institucionalisták ugyanis a gazdasági versengést nem konfliktusként, hanem a nemzetközi 
együttműködésből származó abszolút nyereség lehetőségeként fogják föl.169 
A posztkatonai fordulathoz hasonlóan a geoökonómia is a hidegháború lezárását és a 
kölcsönös nukleáris elrettentést tekinti meghatározónak a strukturális – „logikai” és 
„grammatikai” (Luttwak 1990) – mélységű társadalmi változásban. Az erdélyi származású 
Luttwak arról beszél, hogy a hidegháború után a geopolitikai tömbök elitjei közt egyetértés 
alakult ki arról, hogy a jövőben felmerülő konfliktusok okai és eszközei kizárólag 
gazdaságiak lehetnek, és a konfliktusoknak ezek között a keretek között kell szabad folyást 
engedni.  
A geoökonómia Luttwak által képviselt változata a nemzetközi kapcsolatok minden 
szegmensét, így a határok nélküli szabadkereskedelmet is zéró-összegű játszmaként értelmezi, 
a szereplők ezért viszonyulnak érzékenyen a riválisaik által elkönyvelt nyereséghez. 
                                                 
167 Mastanduno (1999: 37) a geoökonómiai versengés tipikus időszakát a kora kilencvenes évekre, a japán-
amerikai kereskedelmi konfliktusok legintenzívebb idejére tette, és tanulmánya írásakor úgy látta, hogy azt „az 
események meghaladták.” Azonban az EU-USA-Kína közti folyamatos kereskedelmi konfliktusok miatt 
Mastanduno előbbi véleménye vitatható, de azzal az álláspontjával, hogy a geoökonómia problémája, tudniillik a 
viták gazdasági mederbe terelése valójában az USA külpolitikai szerepvállalásával függ össze, koránt sincs 
egyedül (lásd például Agnew, Corbridge 1995: 194, Ruggie 1998: 107, Waltz 1999:699). Ebből a szempontból 
lényegtelen, hogy a kiváltó ok a hegemón vagy az interdependencia.  
168 Waltz (1999) egy későbbi tanulmányában visszatér az interdependencia problémájára. Ebben a világméretű 
fegyveres konfliktusok kiiktatását az atomfegyverek, az USA politikai döntéseinek és elrettentő katonai 
képességeinek tulajdonítja, és csak másodsorban a piac erőinek. De így is elfogadja, hogy a kormányzatok 
gazdasági téren egyre aktívabbak (i.m. 698), míg a militarizáció idővel tovább csökken (i.m. 700). Hasonlóan 
látja a kritikus Strange (1996: xiii), aki szerint az interdependencia az „aszimmetrikus függés” jelölésére 
kialakított eufemizmus. 
169 A különbség a neo-merkantilista realistákkal szemben nem az, hogy a liberális megfigyelők számára kisebb 
fontossággal bírna a puha erővel történő befolyásolás. A liberálisok szerint a multilaterális keretek közti alku, a 
nem-állami szereplők jelenléte garancia a nem zéró-összegű játszmákból eredő abszolút nyereségekre. Keohane 
(2003: 31-32) szerint a relatív nyereség veszélye csak a kétszereplős játszmákban vetődik fel, a többszereplős 
folyamatban nem is lehet előre látni a konkurens szereplők nyereségét.  
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Meggyőződése szerint a geoökonómia a „konfliktus logikájának” és a „gazdaság 
grammatikájának” a házasságából született, ez az oka annak, hogy úgy véli, az állam 
adóbevételeinek, gazdasági előnyeinek – mint például a foglalkoztatottság – optimalizálása 
más államoknak okozott hátrányokon keresztül történik. E cselekvésminták magyarázatában 
egyetért vele a nemzetközi politikai gazdaságtani iskola képviselője, Susan Strange (1996: 9) 
is, aki úgy fogalmazott, hogy „a területekért, a területi erőforrásokért való versengést a piaci 
részesedésért folytatott versengés váltja föl”, mindössze a „játszma neve” változott, de a 
szabályok a régiek maradtak.170  
Mindezekből az is következik, hogy ezt a sajátos versengést sajátos „kereskedelmi 
fegyverekkel” vívják meg, amelyekről Luttwak (1990: 21-23) hosszú listát állított össze. Ez a 
szemléletmód a tűzfegyverek helyett a mozgósítható pénztőke, a technikai innováció, a 
piacokon keresztül történő penetráció fegyvereit alkalmazza, illetve a nyílt vagy az álcázott 
importkorlátozást, az exporttámogatást, a versenyképes technológiák kifejlesztésére és a 
speciális oktatásra nyújtott támogatást, vagy a versenyképes infrastruktúra létrehozását tekinti 
lehetséges stratégiának. A háborús metaforát következetesen végigvivő Luttwak a 
tőrbecsalásnak a vámhatóságok közti kartellt, az offenzív háborúnak pedig az új technológiák 
párhuzamos kifejlesztése végett alkalmazott versenyt, a technológiák eltulajdonítását, azok 
ragadozó felhasználását, a működési standardok manipulálását felelteti meg.  
 
4.2.4.3 A védelmi szolgáltatások kiszervezése 
A hidegháború utáni alacsony intenzitású konfliktusok több szempontból is felkészületlenül 
érték a nyugati hadseregeket. A kialakult pacifista légkörben csökkentik az egykori szovjet 
blokk és az USA, Nagy-Britannia, valamint a Dél-Afrika Köztársaság korábban reguláris 
harcászatra szakosított hadseregeinek állományát. Komoly fenyegetés hiányában az ideológiai 
háttér is elporladt, amely megalapozhatta volna az alacsony intenzitású konfliktusokban való 
szerep- és áldozatvállalást. A leépítés hatásait tovább fokozta a közszféra piacosításának 
tendenciája, de hozzájárult a katonai technológia fejlődése is, ami egyes területeken külső 
szakképzett személyzet bevonását is szükségessé tette. Ezzel párhuzamosan a leszerelt 
veteránok kínálatot jelentettek az időközben formálódó iparágnak. A kereslet és a kínálat 
ilyen körülményei között az USA vezetése a katonai feladatok magánszférába való 
fokozottabb kiszervezése mellett döntött. Mindez rövid idő alatt egy új, transznacionális 
                                                 
170 Scholte (2005: 198) megfogalmazásában a háború célja valójában a “területfölötti erőforrások” megszerzése.  
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iparág felvirágzásához vezetett, amely az erős államok esetében mintegy pótolja a kieső, a 
gyengébbek esetében létrehozza a nem létező kapacitást.171  
Az egykori ad hoc módon szervezett zsoldoshadseregekkel szemben a védelmi 
feladatokat ellátó szakosodott vállalatok manapság piaci szabályok szerint működő gazdasági 
testületként, szolgáltatásaikat nyilvánosan hirdető, bejegyzett vállalkozásként jelennek meg, 
világosan elkülöníthető profillal. A „lándzsafej” (Singer 2008: 91, Avant 2005: 16) elve, azaz 
a közvetlen harci tevékenységben való érintettség alapján megkülönböztetett szállítmányozói, 
katonai tanácsadói és taktikai támogató típusok szétválasztása nemcsak a szolgáltatások 
azonosítását szolgálja, de az erőszak-monopólium átruházásának elméleti vitájában is szerepet 
kap. Az iparág a szerződéses hátterével, megrendelőik körének a független és elismert 
kormányokra való korlátozásával kívánta megalapozni a legitimitását. Mindez hozzájárult 
ahhoz, hogy időközben a megfigyelők átértelmezték a külföldi illetőségű, állami szolgálatban 
nem álló, a konfliktusban haszonszerzést kereső – hagyományosan pejoratív jelentésű – 
zsoldos fogalmát. 
A kiszervezés ütemét jelzi, hogy az USA védelmi minisztériuma 1992-2002 között 
több mint 3000 szerződést kötött külső szolgáltatókkal, amelyek értéke meghaladta a 300 
milliárd dollárt (Singer 2008: 15). Az iraki és afganisztáni szerepvállalással ez a szám 2006-
ban több mint 151 milliárd volt (i.m. 246).172  Csupán a legnagyobb vállalattal, a 
Halliburtonnel 2007-ig megkötött szerződések értéke elérte a 20,1 milliárd dollárt, amely 
háromszorosa az USA öböl-háborús költségvállalásának, de meghaladja a függetlenségi, a 
mexikói-amerikai és spanyol-amerikai háborúk együttes költségvetését is (i.m. 247).173 Az 
iraki invázió alatt ezek a magánvállalatok szállították és tartották karban az USA olyan 
kritikus fontosságú fegyvereit, mint a B-2-es lopakodók vagy a Patriot és az Aegis rakéták 
                                                 
171 Az USA szomáliai kudarca és ezt követő távolmaradása a ruandai polgárháborúból hatalmi vákuumot idézett 
elő Afrikában, így a magán katonai vállalkozók korszakát – 1993-es angolai szereplésével – alighanem a dél-
afrikai veteránokból szervezett Executive Outcomes nyitotta meg. A cég taktikai harci feladatok ellátására 
szakosodott. 1995-ben további megbízatásokat kapott Sierra Leonéban, szolgáltatásait később Kenya, Uganda is 
igénybe vette, mígnem helyét a brit Sandline vette át, amikor 1999-ben a Dél-Afrikai Köztársaság a zsoldos 
tevékenységeket törvényben tiltotta meg állampolgárainak. Az amerikai székhelyű MPRI hírnevét az 1995-ös 
sikeres offenzívában alapozta meg, segítségével a horvát hadsereg visszaszerezte a szerbektől Krajna 
ellenőrzését, s a cég később tanácsadói megbízást kapott Bosznia-Hercegovina kormányától. 
172 A bevételek összehasonlítása végett: Deborah Avant (2005: 8) adatai szerint a magán katonai szolgáltatások 
bevételei az 1990-es évben globálisan mindössze 55,6 milliárd dollárra rúgtak.  
173 Singer hozzáteszi, hogy az időközben az adóelkerülés érdekében az Egyesült Arab Emirátusokba költözött 




ütegei. A magán biztonsági erők Irakban hosszú ideig a második legnépesebb kontingenst 
alkották.174  
A morális szempontok elsőbbségét hangoztató megfigyelőket leszámítva, a nyugati 
szakértők többsége a közszféra privatizációjának diskurzusát alkalmazza a fizikai erőszak 
piacosításának leírásában. A példák kényszerítő ereje maga után vonta annak belátását, hogy 
az erőszak Weber által körülírt monopóliuma feloszthatónak és átruházhatónak bizonyult. A 
téma szakértői azt is belátják, hogy a hatalom ilyenfajta diffúziója beszűkíti az állam fizikai 
erőszakkal való rendelkezését, de a külpolitika alakításának a lehetőségeit is. Mindez arra 
késztette őket, hogy egy olyan hosszabb távú „tektonikus” (Singer 2008: 18) változás 
előjeleként értelmezzék a kiszervezést, amelynek során a védelmi szolgáltatások 
„magánjellegű finanszírozása vagy teljesítése elkerülhetetlenül az erőszakkal való rendelkezés 
jogának újraelosztásához, illetve az erőszak befolyásolásának és politikai ellenőrzésének 
változásához vezet” (Avant 2005: 255).  
A védelmi feladatok privatizációjának rövid múltja miatt nincs egyetértés arról, hogy a 
területi állam szerepét és intézményi képességeit a kiszervezés idővel miként formálja át. A 
változást pesszimistán szemlélő Peter Singer szerint már most is súlyos deficitet okoz az 
államok hozzákapcsolása az ingatag és dinamikus piachoz.175 A privatizációra optimistán 
tekintő Deborah Avant (2005: 263) elvként szögezi le, hogy az erősségben, 
intézményrendszerben különböző államok miatt nem beszélhetünk arról, hogy az „egyik 
intézmény (az állam) átadja a hatalmat egy másiknak (a piacnak).” Az ő álláspontja, hogy az 
ideáltipikus piac és állam helyett azokra az intézményi mechanizmusokra kell 
összpontosítani, amelyek fokozzák az együttműködést a kettő között, erősítik a területi állam 
                                                 
174 180 ezres létszámukkal 2007-ben meg is haladták az amerikai állományt, ezért Singer (2008: 245-246) nem 
kevés iróniával emlegeti a „számlázók koalíciójának” (coalition of the billing) részvételét. 
175 Singer (i.m. 151.243) három csoportra osztotta a kiszervezéssel kapcsolatos problémákat. Ezek egy része a 
polgári jogi szerződések ismert kockázataiból adódik, mint a csalás, a szerződés megszűnése és teljesítésének 
zavarai, illetve ezek ellenőrzésének és szankcionálásának lehetőségei. Ezzel kapcsolatban problémához vezethet 
a vállalkozó részéről a kihátrálás, az alkalmazottak dezertálása, a tulajdonosi szerkezet átalakulása, érdekeltsége 
a konfliktus elnyújtásában és a költséghatékonyság hajszolása, a likviditási problémával küzdő megbízó állam 
részéről a konfliktusnak javakkal történő kifizetése. Ugyanide tartoznak a büntető- és a nemzetközi jogi 
dilemmák a vállalkozók által elkövetett bűncselekmények büntethetőségével és a hadifogoly-státusszal 
kapcsolatosan. A második problémacsoport a piaci logikának a nemzetközi biztonságpolitikára gyakorolt olyan 
káros hatásait részletezi, mint az alacsonyabb háborús küszöb, az erőegyensúly és a hagyományos szövetségi 
struktúrák felbomlása, a fegyverellenőrzés, az elrettentés és az előrejelzés nehézkessé válása, a nem-állami 
szereplők katonai és kvázi-állami képességekkel való felruházása. Ez utóbbi a vállalkozó honos államát vagy a 
külföldi megbízó kormányt veszélynek teszi ki a rivális cégek és főként a beavatkozást elszenvedő állam és 
szövetségesei részéről. Harmadszor, Singer arra figyelmeztet, hogy a megbízó államban felborulhat a civil és a 
katonai szféra, a törvényhozó és a végrehajtó ágazatok közti egyensúly. Erre példaként a speciális egységek 
tagjainak elhalászását, vagy a Kongresszus szabályainak megkerülését említi. Ezeket összegezve Singer (i.m. 
242) úgy fogalmazza át az ismert aforizmát, hogy „a háború fontosabb annál, hogy a magánvállalkozókra 
lehessen bízni.”  
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képességeit, és gondoskodnak arról, hogy egyes hatáskörök elvesztése miatt ne kelljen legitim 
közcélokat feladni.176 E feladat tétjével és nyitott végkifejletével Avant is tisztában van. Ez az 
oka, hogy nem képes meghaladni az „új középkor” híveinek a hagyományos zsoldos 
háborúról vallott borúlátó elképzeléseit. 
 
4.2.4.4 A közhatalom magánosodása és kiáramlása a vállalati szférába 
A neonacionalizmus, a geoökonómia, a védelmi szolgáltatások kiszervezése kapcsán már több 
összefüggésben is érintettem a gazdasági rendszer térhódításának – Böröcz József szavaival a 
piacról „kitörő” és a politikában a helyét kereső „láthatatlan kéznek” (Böröcz és Sarkar 2005: 
171) – a társadalmi viszonyokat átformáló hatását. E folyamat megfigyelői arra hívják fel a 
figyelmet, hogy a legtöbb társadalomban a köz- és a magánszféra viszonya átalakulóban van, 
erősödik a „hatalom diffúziója a magánszereplők javára” (Nye 2004: 74), a nemzetközi 
kapcsolatok hálózatosodása a „világpolitika magánosítását” (Kiss J. 2009: 137) eredményezi. 
 A transzformáció-elképzelés képviselői David Easton vagy Gramsci elméleteit 
felhasználva vetik el a weberi „köz és magán”, „uralom és hatalom” választóvonalakat. Míg 
Gramsci elmélete a hegemónia gazdasági, ideológiai, intézményi összetevőinek 
szétválaszthatóságát – mai szóhasználattal a hatalmi szférák autonómiáját – sugallja, addig 
Easton az értékek hatalmi kiosztásáról szóló nézete a politika „eposzi” fölfogását az 
elosztással és az igazgatással helyettesíti. 
A transzformáció-elképzelés híveinek érve, hogy a szabadpiac erősödésével romlottak 
az állam általános hatalmi pozíciói. Főként a technológiai és a jogi háttér összetettebbé válása 
az ok, ezért az állam gyakran delegálja vagy önként feladja a nemzetközi gazdasági viszonyok 
szabályozásának kompetenciáját. Ezzel a visszavonulással olyan „vákuum keletkezett, 
amelyet sem a kormányközi intézmények, sem pedig a közérdek nevében vezető szerepet 
gyakorló hegemón hatalom nem képes kielégítően betölteni” (Strange 1996: 14). Mivel e 
hiányosságot az állam a magánszereplők bevonásával orvosolja, az „erős globalizáció-gyenge 
állam” tézis képviselői a közhatalom magánosításának elméletével egészítették ki a 
kormányzat nélküli kormányzás elméletét (Börzel és Risse 2010: 116). 
 A problematika egyik legátfogóbb elemzése a már idézett Susan Strange írásaiban 
található meg. Easton nyomán nála a hatalom annak eldöntésével egyenlő, hogy „ki mit 
kaphat meg” (Strange 1996: ix). A kritikai politikai gazdaságtan képviselője, Strange 
                                                 
176 A civil ellenőrzésen Avant nemcsak a transzparencia fokozását érti, hanem hogy az újabb megrendelések, 
vagy épp ezek hiánya idővel kirostálja a piacról a gyenge reputációjú vállalatokat.  
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szempontjából a hatalmat az gyakorolja, aki a biztonságpolitika, a gazdasági termelés, a 
hitelezés és a tudás struktúráit ellenőrzése alatt tartja. Az értékek és a javak elosztását 
hangoztató eastoni kiindulópont miatt magától értetődő, hogy akárcsak az állam, a nem-állami 
szereplők is képesek a szélesebb társadalomban hatásokat generálni, értéket termelni és 
azokat kiosztani. Mindezt nemcsak az általa viszony-hatalomnak nevezett nyers erő 
gyakorlása révén, hanem a társadalmat sokkal mélyebben behálózó strukturális hatalom 
gyakorlásával is, amelynek pillérei többnyire az államhoz, a vállalatokhoz, a bankokhoz és a 
kutatóintézetekhez köthetők. Ezek együtt jelölik ki mások számára a lehetséges mozgásteret. 
Noha nem téveszti szem elől az illegitim hatalmat sem, Strange (1996: 13) szükségesnek látja 
hangsúlyozni, hogy a hatalom magánosítása más esetekben legitimitással bír, hogy „a 
társadalmi keretek között a gazdasági tranzakciók felett a nem-állami szereplők által 
gyakorolt legitim hatalmat a neki alávetettek szabadon elismerik.”177 
 Hasonló álláspontot képvisel a témának több publikációt szentelő kanadai kutató, 
Claire Cuttler, aki a nemzetközi rezsimek működését tekinti a legitim közhatalom kisajátítása 
legnyilvánvalóbb esetének. Főként a kereskedelmi, azon belül a tengeri és a szerzői jog azok a 
területek, mondja Cutler, ahonnan – a szabályozás összetettsége miatt – az állam visszavonult. 
Ezeken a területeken a magánszervezetek munkája nyomán olyan kereskedelmi standardok 
születtek, amelyek beépültek az ENSZ vagy a WTO joganyagába. Bár elismeri, hogy a 
vállalatoknak egymással és az állammal való együttműködése olykor a vetélytársak 
korlátozására és a számukra kedvező jogi környezet megteremtésére irányul, más esetekben 
az állami és a vállalati erőforrások ésszerű elosztása és a kölcsönös előnyök is képesek 
motiválni az együttműködést. Cuttler, akárcsak Börzel és Risse, az állam és a vállalatok 
közötti együttműködés több lehetőségét vázolja fel, az erőstől a gyengéig.178 
 Észre kell azonban venni, hogy a közhatalom magánosodásának elméletei megőrzik az 
alapvető különbséget a nyers erő, a puszta befolyásolás és a legitim hatalom között. Az 
                                                 
177 Strange (1996: 68) kénytelen azt is elismerni, hogy „annak eldöntésében, hogy ki mit kaphat meg, a bankok, 
az olajtársaságok, a kolumbiai drogbárók, a nagy multinacionális vállalatok éppen annyira fontosak lehetnek, 
mint az államok.” Noha a közhatalom magánosításának (private authority) példái között előszeretettel említik a 
terrorizmust, mint egy alternatív jogrend létrehozásának kísérletét, mindez keveset ad hozzá a forradalmak, 
polgárháborúk során sokak által leírt „többszörös szuverenitás” (Tilly 1973: 439) gyakorlatához. Ugyanakkor a 
magánhatalom legitimitása, az állam és az érintettek részéről történő elismerése miatt Strange elmélete nem 
összetévesztendő Saskia Sassen (2000: 57) „pozicionális” elméletével, amelyben a piaci szereplők jelenlétükkel 
vagy távozásukkal szavaznak egy állam gazdaságpolitikájáról, „kényszeríthetik a kormányokat, hogy egyes 
intézkedéseket megtegyenek, míg mások megtételében megakadályozhatják őket.” 
178 Cutler, Haufler és Porter (1999: 354) szerint a gyengétől az erős felé haladva az informális normák, a 
vállalatirányítási cégek, az alvállalkozói rendszerek, a kartellek, az üzleti társulások és a nemzetközi magán 
rezsimek formájában ölthet testet a gazdasági magánhatalom. Ehhez hasonló a Börzel és Risse (2010: 116) által 




elmélet képviselői hangsúlyozzák, hogy a hatalom legitimitásának forrása nem a fizikai 
erőszakra való jogosultság, hanem az „informális bizalom és az elismerés” (Cutler, Haufler és 
Porter 1999: 364), amely az iránta megfogalmazott elvárásokból származik. A jogi 
személyiség és – az erre szóló kifejezett állami felhatalmazás nélkül – a magánszereplők nem 
rendelkeznek a normakonform viselkedés kikényszerítésének jogosítványával. Ezt azonban 
több esetben az állam átruházza, míg más esetekben a magánhatalom forrása a szakértelemből 
származó morális tekintély. Ezen az alapon magyarázhatók azok a manapság megfigyelhető, 
olykor hierarchikus formát öltő tényleges kormányzási mechanizmusok, amelyek a 
magánszférához köthetők. A példák és a létező gyakorlat alapján Cutler és szerzőtársai (i.m. 
367) azt a következtetést vonják le, hogy nem tartható fönn a hatalom kötelező jellegét és 
legitimitását a priori módon a közhatalomhoz kapcsoló nézet.   
 
4.2.4.5 A kulturális szuverenitás eróziója  
A kulturális szuverenitás eróziójának hatásait akkor érthetjük meg igazán, ha felidézzük, hogy 
a modern nemzetállam kialakulásában milyen fontos szerepet játszott a kulturális penetráció. 
Kezdetben a standardizált irodalmi nyelv és a közoktatás megteremtése, később a média 
ellenőrzése biztosították azokat az eszközöket, amelyek révén az állam „a biológiai 
alapanyagot elfogadható és használható kulturális termékké” alakította át, állítja a 
nacionalizmuskutató Gellner (2004: 57). A kulturális penetráció nemcsak a modern ipari 
termelésbe bevonható, problémamentesen betanítható emberek „kitermelését” célozta, hanem 
része volt az „átfedő kulturális gyűjtőterületekért folytatott” vetélkedésnek (u.o.). 
Manapság a kulturális szuverenitás erózióját okozza az állami kommunikációt 
ellensúlyozó azonnali kommunikáció, a külső kulturális hatások, az internet által a regionális 
közösségek és szubkultúrák számára biztosított nyilvánosság.179 A jelenség megfigyelői 
között nincs egyetértés a folyamat előrehaladásának mértékéről, ám a kutatók egyetértenek az 
államok kulturális penetrációra való képességének csökkenését illetően, amelyet a 
modernizációs folyamatok mellékhatásának tartanak. Például a kulturális befolyásolásnak 
szentelt elemzésében Tomlinson (1991: 175) kiemeli, hogy a szervezett kapitalizmus végével 
az összes nemzetállam és az egykori gyarmattartók kulturális kohéziója is csökkent.180 A 
                                                 
179 Az államok számára a legnagyobb kihívást nyilvánvalóan az internet jelenti, ugyanis az állam tehetetlen a 
külföldről működtetett tartalomszolgáltató szerverekkel szemben. Ezt a Milosevic-rezsim által beszüntetett 
ellenzéki rádió és a neofasiszta oldalak szerkesztői egyaránt képesek voltak kihasználni.  
180 A puha hatalmat generáló univerzális amerikai populáris kultúra kapcsán Nye (2004: 93) is hasonlóan 




média kulcsszerepet játszik a kulturális fogyasztói mentalitás kialakításában, melynek során 
egy virtuális képvilágban oldja fel az autentikus kultúrákat, de felelős a hagyományos családi 
értékek megőrzéséért és a lokális kultúrák felélesztéséért is (Barber 1995: 98, Giddens 2005: 
22-25).  
E folyamatok – főként a kulturális javak piacán kialakult oligopólium –
ellensúlyozására az államok jelentős energiákat mozgósítottak.181  A leggyakrabban használt 
eszközök a nemzeti értékrendet tükröző közszolgálati tévé, a fogyasztóvédelmi jogba 
csomagolt nyelvvédelem, továbbá az internethasználatnak a szervezett bűnözés elleni 
küzdelem vagy a szerzői jogvédelem nevében történő szabályozása. A kulturális szuverenitás 
elvesztése miatt érzett aggodalom nem kímélte az amerikai Kongresszust sem, ahol több, az 
angol nyelvet hivatalos nyelvvé minősítő törvényjavaslatot nyújtottak be.182 A kanadai 
közszolgálati rádiózás és tévé helyzetéről írt majdnem ezeroldalas jelentés a címével is utal a 
kulturális szuverenitásra.183 E jelentés előrevetíti egy, a kulturális sokszínűséget védelmező 
nemzetközi egyezmény szükségességét, amely kanadai és francia kezdeményezés nyomán, az 
USA tiltakozása és távolmaradása ellenére, 2005-ben létre is jön az UNESCO égisze alatt.184 
Bár a legnagyobb megrázkódtatás a gazdaságpolitikai mozgástér beszűkülése miatt 
érte az államot, de az is belátható, hogy az információs társadalomban már nem lehetséges az 
állam kulturális hatalmára úgy gondolni, mint ahogyan III. Napóleon oktatási miniszteréről 
tartja az adoma, aki kezében a zsebórájával és a tanmenettel azzal kérkedett, hogy a francia 
közoktatás ütemezése percnyi pontosságú.  
                                                 
181 Barber írásában rengeteg ilyen adatot találhatunk. Ezek közül a legbeszédesebb, hogy az amerikai 
filmforgalmazók a jegyeladásból származó világpiaci bevételek mintegy 85%-át birtokolják, és ezt a részesedést 
a protekcionista politika sem képes számottevően csökkenteni. Az erőteljes állami beavatkozás dacára a 
franciaországi részesedés is még mindig eléri a 60%-ot (i.m. 92-93).  
182 Az egyik legismertebb javaslat a Képviselőházban elfogadott H.R. 123 [105th]: Bill Emerson English 
Language Empowerment Act of 1997. Hasonló megfontolás jellemzi a gazdasági reklámok és az üzletfeliratok 
magyar nyelvű közzétételéről rendelkező 2001. évi XCVI. törvényt, a román (Legea nr. 500/2004 privind 
folosirea limbii române în locuri, relaţii şi instituţii publice) és az ominózus szlovák (270/1995 számú, az 
államnyelv használatára vonatkozó) törvényeket.  
183 Standing Committee on Canadian Heritage: Our Cultural Sovereignty. The Second Century of Canadian 
Broadcasting, June 2003. A Jelentés (131 o.) megerősíti az érvényben levő szabályozást, amely szerint a 
sugárzott kanadai tartalom arányának éves szinten el kell érnie a 60%-ot, és csúcsidőben sem lehet kevesebb, 
mint 50%. Emellett a Jelentés (17/A Fejezet) – az USA-Kanada szabadkereskedelmi egyezmény mintájára – a 
kereskedelemre vonatkozó szabályozás alóli kivételezést javasol a kulturális javak számára.  
184 Az Egyezményt eddig az EU mellett 121 állam ratifikálta. A kulturális kifejezések sokszínűségének 
védelméről és előmozdításáról szóló UNESCO Egyezményt Magyarországon a 2008. évi VI. törvényben 
hirdették ki. Az Egyezmény fő célkitűzése (1. cikk, h. bekezdés) „az államok arra vonatkozó szuverén jogának 
megerősítése, hogy fenntartsák, elfogadják és megvalósítsák azokat a politikákat és intézkedéseket, amelyeket 
megfelelőnek tartanak a területükön lévő kulturális kifejezések sokszínűségének védelme és előmozdítása 
érdekében.” Az USA szempontjából elsősorban az Egyezmény 20. cikke bizonyult elfogadhatatlannak, mert 
ugyan kötelezőként ismeri el a felek számára a korábbi szerződésekből származó kötelezettségeket, de kiköti, 
hogy a jövőbeli szerződéseknek meg kell felelniük az Egyezményben foglalt normáknak. Egy ilyen kétértelmű 
megfogalmazás, ismerve a kezdeményezők eredeti szándékát, alig leplezett módon a kulturális javak piacának 
liberalizációja ellen irányul.  
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4.2.4.6 Az erőszak, a gazdasági hatalom magánosítása és globalizációja a 
harmadik világban 
A hidegháború lezárását követő demilitarizálódás és pacifikálódás Shaw (1991) által 
előrevetített kifejlete csupán az államok közötti reguláris konfliktusokban teljesült be. A 
hivatásos hadseregek közti összecsapások az Öböl-háborút követően átadták helyüket az 
egyenlőtlen felek gyors lefolyású katonai intervencióinak, illetve a helyi irreguláris erők közti 
polgárháborús összecsapásoknak.185 A „harmadik típusú konfliktus” (DUPI 1999), a 
„nemzetállam utáni konfliktus” (Duffield 2000), az „új típusú háború” (Kaldor 2003), vagy 
másképp „alacsony intenzitású” konfliktus, a „negyedik generációs hadviselés” általánossá 
válása a weberi állammodell egy másik intézményének, a civil és a katona közti határnak az 
átrendeződését vetíti előre.  
Az új típusú konfliktus-magyarázat legismertebb képviselője Mary Kaldor (2003: 6, 
11) a szereplők, a célok, illetve a finanszírozás módjait tekinti korszaknyitónak. E háborúk 
sajátossága nem az államterület növelése, hanem az etnopolitika és a magánérdek 
összefonódása. Mivel a konfliktus egyenlőtlen felek között zajlik, a gyengébb fél figyelmen 
kívül hagyja a civil és a katona közötti különbséget. A régi hierarchikus struktúrákat felváltják 
az önállóan is harcképes horizontális koalíciók. Ezek között találjuk a kormányhoz hű és az 
átpártolt egységeket, a paramilitáris önvédelmi erőket, a konfliktusba beavatkozó zsoldosokat 
és külföldi haderőket.  
Ezen anarchikus állapot a biztonsági dilemmát nem feloldja, hanem lokális színtéren 
termeli újra, ami valóban erősíti azt a látszatot, hogy „az államok térképe és a háború térképe 
nem illeszthetők be a régi realista földrajzba” (Appadurai 2006: 40). A partikularizmus e 
logikája a felelős azért, hogy nehezen alakul ki politikai egyetértés a felek között, illetve hogy 
a megtorlás, az ellenőrizhetetlen csoportokkal való leszámolás, az etnikai tisztogatás a 
taktikai-stratégiai repertoárba kerül.186  
Ezzel szemben az új típusú háború elméletének kritikusai arra emlékeztetnek, hogy az 
irreguláris hadviselés a jelenkori Európából nem tűnt el, ezért nem érdemes összekapcsolni a 
                                                 
185 A Marylandi Egyetem kutatóinak Peace and Conflict 2011 jelentése (4-5. o.) nem számol államok közti 
konfliktussal, viszont 21 államon belüli konfliktust említ.   
186 A polgárháborús állapotokban beszűkül a nemzetközi diplomácia szokásos eszköztára. A nemzetközi 
közösség tehetetlenségének oka, hogy a belső anarchia miatt általános kompromisszumképtelenség alakul ki 
mindkét oldalon. A nemzetközi közösség oldalán csökkennek a felek külső meggyőzésének és szankciókkal való 
kényszerítésének lehetőségei, de a nemzeti elit és a tömeg közti szálak is fellazulnak. Mindennek további 
nyomatékot ad, hogy a nemzetközi szereplők nem képesek kompromisszumra a területi integritás 
vonatkozásában, noha az a legtöbb esetben igényként fogalmazódik meg a felek részéről (lásd DUPI 1999: 33).  
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globalizációval.187 Bár a biztonsági szakértők a partizán harcmodor és a haditechnológiák 
alapján is megalapozottnak tartják a hadviselés generációk szerinti megkülönböztetését, a 
konfliktust az erőforrás-menedzsment paradigmájában értelmező szakemberek a globalizáció 
és az irreguláris magánerőszak közti szoros kapcsolatot többfelől is alátámasztották.   
A szociologizáló kutatók a globalizációt „mega-magyarázatnak” tekintik, vele a 
közhatalom eróziójára és egyes konfliktusminták „előfeltételeire” utalnak (Doornbos 2002: 
803). Amellett érvelnek, hogy a kommunikáció, a közlekedés, a robbanószerek 
technológiáinak fejlődése mintegy előrevetíti a deterritorializált konfliktusok kirobbanását. 
Míg az első technológia főként a vallásos fundamentalizmus, az utóbbi kettő a terrorizmus 
előfeltételeit teremtette meg (Keohane 2002: 273, Scholte 2005: 312, Rosenau 2006: 107).     
A geopolitikai értelmezések ennél szűkebb keretben, a kétpólusú rendszerben 
intézményesült szuperhatalmi ellenőrzés és kliensi támogatói rendszer megszűnésével 
magyarázzák az alacsony intenzitású konfliktusok gyakorivá válását a földrajzilag is 
körülhatárolható harmadik világbeli, illetve déli konfliktuszónákban.188  
Az előbbi kettő szintéziseként a harmadik magyarázat a konfliktusövezeteknek a 
globális kereskedelmi rendszerbe történő sajátos betagolódását emeli ki. Például Kaldor 
(2003) az irreguláris erőszak kialakulásában fontos szerepet tulajdonított a hiány- és a 
hadigazdálkodásnak, rámutatott az etnikai szempontú polgárháborúnak és a globális 
szervezett bűnözésnek a nyugati nagyvárosok bűnözői köréből átvett viszonyaira. 
Noha a globalizáció világszerte instabilitást okozott a politikai hatalom gyakorlásában, 
az északi és déli fejlődési zónák különbségét hangsúlyozó megfigyelők felhívják a figyelmet 
arra, hogy a globalizáció folyamatait hatékonyabban ellenőrzés alatt tartó északi államokban 
megszilárdultak a többszintű kormányzás intézményei. A déli államokban az intézményesülés 
hiányában az érdekkonfliktusok kihordásának egy „jóval direktebb, individualistább, 
                                                 
187 Az irreguláris konfliktus terjedésében a német filozófus, Carl Schmitt (2002: 9) szerint paradox módon 
szerepet játszott az államok háborúhoz való jogának nemzetközi tiltása, amely a politikán túli egyetemes értékek 
végett indított, „a kölcsönösségre való kötelezettségek nélküli” igazságos, ám a gyakorlatban mindössze a faji- 
és osztályszempontú háború, egy új formáját hívta életre. Mások ezt az irreguláris konfliktust az USA által a 
vietnami háborúban a lázadók, a hidegháborúban a forradalmi rezsimek megfékezésére alkalmazott taktika 
„továbbfejlesztésének” tekintik. 
188 A geopolitikai magyarázatok azt emelik ki, hogy a hidegháború végével „csökkentek az erőszak 
alkalmazásának útjában álló gátló tényezők, mert a regionális szereplők felszabadultak a szuperhatalmi 
ellenőrzés alól” (Clark 1997: 181). Úgy látják, hogy az új geopolitikai környezetben a nagyhatalmaknak már 
„nem fűződik jelentős érdeke az államok közti hatalmi egyensúly fenntartásához” (Doornbos 2002: 803), egyben 
kevésbé hajlandók segítséget nyújtani a szomszéd államok vagy az etnikai lázadások megfékezésére (Herbst 
2004: 306). A geopolitikai okfejtés másik csoportja, mint például a Dán Külügyi Intézet kutatói „a harmadik 
világ rendszereinek nyújtott versengő támogatás” megszűnését hangsúlyozza, amelynek hiányában ezek a 
szereplők „arra kényszerültek, hogy kifejlesszék gazdasági létfenntartásuk eszközeit” (Duffield 2000: 73), ami 
nem más, mint a konfliktus-javakkal, nyersanyagokkal folytatott hadigazdálkodás.  
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versengőbb” (Duffield 2000: 72) módja alakult ki. Ugyanezen okok miatt itt található a 
legtöbb bukott állam (Doornbos 2002: 803).  
Ezt a konfliktushelyzetet a globalizációt „tartós zűrzavarként” értelmező megfigyelők 
nem tekintik sem abnormálisnak, sem átmenetinek. Helyesebb, mondja Duffield (2000: 78), 
ha a déli régiókat jellemző határ menti konfliktuskereskedelmet a helyi „elitek gazdasági 
javak felhalmozására törő stratégiájaként” értelmezzük, amelynek szerves része a békés 
északi övezetekkel való szimbiózis, a háborús és a békés termelési módok átfedése. Duffield 
egyetért Kaldorral abban, hogy a régi és az új típusú háború között az alapvető különbség az 
utóbbi erőforrásait előteremtő informális hadigazdaság, a magas munkanélküliség, a 
horizontális szerveződés, a transznacionális hálózatosodás, a globális piactól való függőség, a 
magánerőszak, szemben a régi háborús gazdaság önellátó rendszerével, magas foglalkoztatási 
arányával.189  
                                                 
189 Itt nemcsak a „kapzsiság-sérelem” vitából ismerős „konfliktus-javak” (olaj, gyémánt, fa, drog és fegyver) 
kereskedelmére kell gondolnunk, hanem a magánerőszak finanszírozására jellemző más módokra is, mint a 
rablás, az adókivetés, a diaszpórák adományai vagy a segélyszállítmányok megvámolása. A magánérdek és az 
etnikai háború összeszövődésére Kaldor két komikus példát idéz. A nyugati titkosszolgálatok olyan 
telefonbeszélgetést rögzítettek, amelyben a szerb és bosnyák vezérek német márkában alkudták ki annak az árát, 
hogy a szerbek vonják tűz alá a horvát állásokat. Másik esetben a Szarajevót védő paramilitáris bandák a 
csempészútvonalak fölötti ellenőrzésért cserébe átadták a stratégiailag fontos Igman-hegyi pozíciójukat (Kaldor 
2003: 51).  
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5. A fragmentáció mint magyarázat a trendkutatásokban 
 
Amint a Bevezetőben említettem, a nemzetközi kapcsolatok elmélete „közvetítő szerepet tölt 
be a filozófia, a történelem és a politikai gyakorlat között” (Bíró 2003: 4). E szerepfelfogás, 
amely a rövidebb és a hosszabb távú alternatívák kutatására egyaránt vonatkozik, sem az 
induktív, sem a „mi lenne, ha” típusú kontrafaktuális következtetéseket nem nélkülözheti.  
A következő két alfejezet a globalizáció folyamatába, valamint a globális kormányzás 
többszintű, többszereplős rendszerébe beágyazódott állam helyzetéről készített 
pillanatfelvétel. Az 5.3-5.5 alfejezetek a hatalom diffúziójának állandósulásával, 
fokozódásával kalkuláló hosszabb távú világrend-elképzeléseket kísérlik meg felvázolni. Az 
államközpontú világrend anarchikus szervezőelvével mutatis mutandis egyenrangú, alternatív 
– sokszereplős hálózati vagy hierarchikus – felépítésű világrendek gondolata az anarchia-
hierarchia fogalompár logikai ellentéte miatt magától kínálkozik.  
A mai megfigyelők különösen a következő világrend-változások lehetőségét emelik 
ki.190 Főként a hidegháború utáni optimista légkörben sok szó esett egy, a kanti örök békéhez 
hasonló univerzális világrend szükségességéről, amelyet a transznacionális- és a 
világdemokrácia-elméletek igyekeztek kifejteni és népszerűsíteni. Másrészt, a leginkább 
borúlátók véleménye szerint fennáll annak a lehetősége, hogy a politika visszafejlődik egy 
olyan szintre, mint a 19. századi erőpolitika, vagy enyhébb esetben a liberális-demokratikus 
normákat intézményesítő ENSZ-rendszer, illetve az EU-integráció előtti állapotok, esetleg 
valamilyen regionális blokk-politika valósul meg.  
Harmadrészt komoly támogatók sorakoznak fel a status quo mellett is. 
Elképzeléseikben – kimondva vagy kimondatlanul – az a meggyőződés uralkodik, hogy a mai 
államközpontú rend a történelmi fejlődésnek köszönhetően magasabb rendű az előző 
rendszerekhez képest, és belátható időn belül nem fog a mélystruktúra megváltozni, hiszen azt 
érintetlenül hagyták a globalizáció eddigi fejleményei is. Az eróziót például a 
neoweberiánusok által javasolt módon, a hagyományos állami szerep megerősítésével lehet 
semlegesíteni. 
Negyedszer, és mindezekkel szemben, nemzetközi szinten a hegemón hatalom, a 
belpolitikában az államhatalom globális átalakulásának, válságának következményeként ma 
                                                 
190 A historizáló angol iskola neves képviselője, Hedley Bull (1977: 233-257) úgy látja, hogy az egyik lehetséges 
alternatív világrend a jelenleg elfogadott normákat félresöprő, pusztán a hatalmi egyensúlyra épülő rend. 
Lehetségesek még a globális interakciókat nélkülöző, szigetszerűen izolált (pl. regionálisan szervezett) államok 
rendszerei, illetve az első komponenst – az államiságot – nélkülöző világállam és a középkorra emlékeztető 
rendek.    
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egyre nagyobb teret nyer a diffúz és fragmentált világrend koncepciója, amelyben 
összekapcsolódik a modern szervezet- és kormányzáselmélet, illetve az államiság előtti – 
például a birodalmi, a városállami, a feudális – uralmi formákat kutató történeti szociológia.  
Ez a világrend-koncepció számos elméleti munkában megjelenik. Például a 
nemzetközi rendet szervezetelméleti kategóriákkal leíró March és Olsen (1998: 946) szerint 
„a differenciálódás belső (akárcsak a külső) erői az államot «központ nélkülivé» vagy 
többközpontúvá alakítják… Úgy tűnik, hogy az állam egy kevésbé összefüggő, kevésbé 
csatolt egységgé fejlődik.” Badie és Smouts (1998: 240) szerint a „jelenleg ható dinamikák a 
társadalmi átalakulások hosszú távú lefolyására állnak rá, miközben megsokszorozódnak azok 
a paraméterek, melyekre a diplomácia csak kevés befolyást képes gyakorolni… Ilyen 
körülmények között a nemzetközi politika kidolgozására már nem egyetlen, hanem számos, 
egyre nehezebben koordinálható centrum szolgál.”  
Ugyanezek az elképzelések jelennek meg a gyakorlati politikusoknál és a 
megfigyelőknél is. Például Richard Haass (2008: 44), az USA Külügyi Tanácsának elnöke 
szerint a nemzetközi politika legtalálóbban a diffúz „pólusmentességgel” (nonpolarity) írható 
le, amelyben „számos jelentőségteljes hatalmi központ” létezik. Hasonló véleményt 
fogalmazott meg a híres nemzetbiztonsági főtanácsadó, Brzezinski (1999: 287), aki az USA 
hegemóniájának végét azzal magyarázza, hogy „nemcsak a nemzetállamok válnak 
fokozatosan átjárhatóbbá, hanem a hatalom forrását jelentő tudás is egyre inkább terjed 
(becoming more diffuse), egyre több emberhez jut el, és kevésbé kötik a nemzeti határok… a 
gazdasági hatalom is egyre szerteágazóbb (become more dispersed) lesz.”  
Az USA Hírszerző Tanácsának (NIC) a 2030-as évre vonatkozó előrejelzései 
ugyancsak fő trendként említik a hatalom globális szétszóródását. Jelentésük úgy fogalmaz, 
hogy „a nemzetállamok közti hatalmi átrendeződés csak a történet egyik oldala, amely 
elhalványul a hatalomgyakorlás jellegében bekövetkező változásokhoz képest. 2030-ra 
egyetlen ország, legyen ez az USA, Kína vagy más hatalmas ország, sem lesz hegemón 
szerepben. A telekommunikációs rendszereknek köszönhetően a hatalom egyre inkább a 
sokoldalú és amorf hálózatokhoz kerül, amelyek állami és nem-állami szereplőkből fognak 
összetevődni, és számos témában képesek lesznek a globális politika befolyásolására” (NIC 
2012: 18).191 
Jelen értekezés következtetései a negyedikként említett alternatíva irányába mutatnak. 
Az értekezésben a nemzetközi szereplőknek tulajdonított cselekvésminták, kényszerpályák és 
                                                 
191 Global Trends 2030: Alternative Worlds. A publication of the National Intelligence Council, 2012. 
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stratégiai gondolkodás alapján kijelenthetjük, hogy egy univerzalista alapokon nyugvó 
világdemokráciának a legkisebb a valószínűsége. Nemkülönben megalapozatlan a fennálló 
struktúra változatlanságába vetett hit.   
Sokkal izgalmasabb kérdéseket vet fel a 19. századi erőpolitikára emlékeztető rendszer 
és a kibontakozó diffúz „új középkori” világrend elméleti szétválasztása, hiszen a 19. századi 
politika egyes elemei, mint a minilateralista elitklubok, a nagyhatalmi koncert, a 
hagyományos birodalmi politika, a kontinensek határainál megálló erős regionalizmus 
mindkettő jellemzője lehet. 
A különbségek megállapítása hozzájárul ahhoz, hogy el tudjuk dönteni, lehetséges-e 
visszatérés egy korábbi szintre a globalizáció olyan kritikus szektoraiban, mint a kulturális, az 
információs, az ökológiai, a katonai (nukleáris), a pénzügyi globalizáció (a szabad 
tőkeáramlás). A termelési láncok államosítását szorgalmazók számára például ez 
lehetségesnek tűnik. 
Az értekezés álláspontját ebben a kérdésben az EU felbomlása kapcsán érintettem. 
Kifejtettem, hogy bizonyos visszarendeződés, korábbi cselekvésminták aktivizálódása nem 
vonja maga után szükségszerűen a szuverén, területi nemzetállamok megerősödését. Ez a 
feltételezés ugyanis arra a hamis axiómára támaszkodik, hogy a nemzetállam egyedüli 
alternatívája csakis egy másik állam (világállam vagy transznacionális állam) lehet. Ez az 
okfejtés egyfelől nem veszi figyelembe a többszintű politikai térben elhelyezkedő hibrid 
entitásokat, az új szereplőket és a hatalommegosztás számos más lehetőségét. Másrészt 
figyelmen kívül hagyja, hogy a politikai globalizáció kudarca önmagában nem akadályozza 
meg a globalizáció más, kulturális, gazdasági, pénzügyi, katonai, ökológiai formáinak 
terjedését.  
A harmadik tényező, amely a politika elsőbbségének a visszatérését a nemzetközi 
színtéren (újabb szuperhatalmi státusban vagy regionális hegemónia formájában), de – a 
vesztfáliai modellnek megfelelően „erősnek” tartott – területi államokban is megakadályozza 
a geoökonómiai szemlélet, illetve a gazdasági, anyagi legitimációra épülő jóléti állam. 
Ugyanezen okok miatt következtetek arra, hogy a rendszerszintű interdependencia képes 
megakadályozni a nagyhatalmak közötti fegyveres összecsapásokat. Ez a gondolatmenet 
nemcsak Norman Angell liberális követői, hanem számos keményvonalas realista (például 
Luttwak 1990) számára is magátó értetődő.  
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5.1 A kisállami mozgástér kiszélesedése  
Kutatók szerint az államok átlagos területi növekedése a dekolonizáció előtt elérte tetőpontját, 
és utána a kiterjedés csökkenése, illetve az államok számának a növekedése figyelhető meg 
(Lake és O’Mahony 2004).192 Ezt a trendet geopolitikai (Kaufman 1997) és politikai-
gazdasági (Deutsch 1981: 340, Alesina és Spolaore 2003) okfejtések egyaránt 
alátámasztják.193 A kisállamok jelenlegi mozgásterét főként a dekolonizáció óta 
intézményesült nemzetközi rend tapasztalatai alapján lehet felbecsülni.  
A végsőkig lecsupaszított, de manapság meghaladott hagyományos geopolitika a 
kisállamokat a nagyhatalmaknak kiszolgáltatott, ezek erőterében létező entitásokként 
értelmezi, amelyek fennmaradására semmi garancia nincsen. A kisállamok relatív katonai 
előnye megszűnt az ipari forradalom után; lehetetlenné vált, hogy a nagyobb államokkal 
szemben bevethető, versenyképes hadseregeket hozzanak létre. A nagy újkori háborúk 
tapasztalatai alapján alakult ki az a sarkos vélemény, hogy a kisállamokat valószínűleg be 
fogja szippantani a hatalmi űr, vagy ütközőállamként, befolyási övezetként hasznosítják majd 
őket.  
A kisállamok – Kleinstaaterei – kedvezőtlen megítélése a 19. század második felében, 
illetve a 20. század elején érte el csúcspontját. Az irántuk tanúsított ellenszenv annyira erős 
volt, állítja akadémiai székfoglalójában Kosáry Domokos, hogy a korabeli tudomány 
egyenesen mellőzte a velük kapcsolatos kérdéseket. Egyes kedvező erőegyensúlyi helyzetek, 
mint a napóleoni kort lezáró multipoláris hatalmi koncert, átmenetileg kedvező mozgásteret 
biztosítottak a kisállamoknak. A nemzetközi közösség véleménye akkor fordult meg velük 
kapcsolatban, amikor a hágai konferenciák képviseletet biztosítottak számukra. A kisállamok 
érdekérvényesítési képessége, zsarolási potenciálja ekkor lényegesen megerősödött az ENSZ 
Közgyűlésben.  
Időközben az eredetileg csak a német kisállamokra irányuló figyelem mára önálló 
kutatási területté nőtte ki magát. Az Izlandi Egyetemen működő, a kisállamok megfigyelésére 
szakosodott Centre for Small State Studies közleménye szerint a kisállamok kutatása a 
                                                 
192 Köztudott, hogy a premodern kor a kis kiterjedésű, nagyszámú, változatos államformájú (városállam, területi 
állam, konföderáció, vérségi és teokratikus berendezkedések) szereplők játéktere volt, és csak az európai 
földrészen több mint 500 állami szereplő létezett együtt. A 19. századra ez a széttagolt rendszer egy alig három 
tucat szereplőt számláló birodalmi elitklubként konszolidálódik. A huszadik századtól napjainkig az államok 
számának növekvő, az átlagos államterületnek csökkenő tendenciája érvényesült: így az ENSZ-tagállamok 
száma 1945-ben 51, 1960-ben elérte a 99-et, 1990-ben a 159-et. A kilencvenes években évente átlagosan három 
új állam született, ezért az ENSZ-tagállamok száma mára megközelíti a 200-at. 
193 E trendkutatások egyik mellékszála a földrajzi kiterjedés és a rezsimtípus, illetve a demokratikus átmenet 
összefüggéseinek megfigyelésére irányul. Alesina és Spolaore (2003: 69) szerint a diktatúrák lehetőség szerint 
nagyobb kiterjedésű államokban rendezkednek be, amelyek alkalmasabbak az erőforrás-elvonás fokozására, a 
demokratikus berendezkedések pedig kedvezőbbek a szeparatista célkitűzések számára.  
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dekolonizáció hatására az 1970-es években érte el zenitjét (Neumann és Gstöhl 2004: 13). 
Ekkor az érdeklődés középpontjában a kis- és a mikro-államok ENSZ-tagsága állt, a 
kisállamiság meghatározására irányuló kísérletek fő szempontját az állami erőforrások 
jelentették.194 Az érdeklődés ezután átmenetileg csökkent, a figyelem pedig a gazdasági 
fejlődés és az intézményi interdependencia hatásaira összpontosított. Az 1990-es évektől – a 
globalizáció és az európai integráció hatására – a kisállamok kutatása újra lendületet kapott.  
E legutóbbi korszak érdeklődése kibővült az intézményi interdependencia kérdésével, 
ezen belül azzal, hogy a kisállamok e keretek között milyen szerepet játszanak, illetve 
vállalnak fel. Ennek összefoglalására vállalkozott a liberális institucionalista Keohane (1971) 
egyik korai írásában. Az amerikai politológus úgy látja, hogy a hidegháború alatt a kisállamok 
a „rászoruló szövetséges” imázsát alakították ki, és számos alkalommal hasznot húztak a 
liberális pluralizmus alapján intézményesült szövetségi rendszerből. A „kis szövetségesek 
nagy befolyásának” titka a kölcsönös függőség: például felismerték az USA sebezhetőségét, 
amely annak hidegháborús céljai miatt keletkezett. A játékszabályokat „kiismerő” 
szövetségesek szükség esetén a végsőkig tágították „függetlenségük” korlátait, máskor az 
etnikai diaszpóra lobbijával, megint más esetben az amerikai kormányzati intézmények 
egymás elleni kijátszásával, vagy a kommunista táborhoz való átállással való zsarolással 
próbálták meg érvényesíteni érdekeiket.  
A kisállamok mozgástere a kollektív döntéshozatali elven működő multilaterális 
szervezetekben a legnagyobb (Goetschel 2000: 11-14). Az önrendelkezés, a területi integritás, 
a konfliktusok békés megoldását szentesítő ENSZ-biztonsági rendszer számos garanciát 
biztosít a számukra, jóllehet a kisállamok inkább ezen értékrend szimbólumai, mint alakítói. 
Mozgásterük a katonai szövetségekben a legkisebb, ezekben a kisállamok az érdemi 
döntéshozástól való távolmaradással vásárolják meg a biztonságukat.  Goetschel egyetért 
azzal, hogy az integráció fenti formáiban való részvétel intenzitását, a védekező, az 
alkalmazkodó vagy az aktív stratégiák nyújtotta lehetőségeket maguk a kisállamok választják 
meg. A kisállamok a mozgástér adta lehetőségeket az ENSZ-rendszerben az értékmegőrzés, a 
katonai szövetségekben az eseti elutasítás (opt out), a multilaterális együttműködés és a 
regionális integráció esetében a részvétel vagy az elutasítás eszközei révén használják ki. 
                                                 
194 A kisállamok térhódítása átmenetileg fejtörést okozott az ENSZ vezetésének és néhány nagyhatalomnak, de a 
folyamat kibontakozását nem lehetett megakadályozni. Például a mikro- és kisállamok ENSZ-tagságának 
kérdése, amelyet a főtitkár az 1966-1967. évi jelentésében vetett fel, egy teljes évtizedig maradt az ENSZ 
napirendjén. A britek és az amerikaiak a megoldást abban látták, hogy azoknak az új kisállamoknak, akik „nem 
képesek a teljes tagsággal járó terhek felvállalására” (S/9836 ENSZ dokumentum, II. függelék) alkalmasabb 




Moisés Naim, a Foreign Policy volt főszerkesztője és közgazdász a gyengébb 
szereplők (micropowers), köztük a kisállamok mozgásterét a fragmentált szervezeti 
környezettel kapcsolja össze, amelyben az erős szereplők nem tudják az akaratukat rájuk 
kényszeríteni, és amelyben a polarizált szereplők kezdeményezései egymást kioltják (Naim 
2013: 27, 187). Ilyen feltételek között a gyengébb szereplők megvétózzák, késleltetik, 
felhígítják, elszabotálják, aláaknázzák az érdekeikkel nem egyező döntéseket (i.m. 53, 71). 
Ilyen vétókrácia alakult ki az USA-ban, állítja Fukuyama nyomán Naim. De ugyanez a logika 
érvényesül az államközi kapcsolatokban is, ahol a kisállamok bizonyos esetekben előnyt 
élveznek a nagyokkal szemben – akárcsak a kisebb, mobilisabb, az erőforrásokkal és az 
információval jobban gazdálkodó szervezetek a centralizált, túlterjeszkedő szervezetekkel 
szemben. A parokiális nemzetközi politika, a nemzetközi szervezetek, a kommunikációs 
csatornák sokasodása újabb részvételi lehetőségeket kínál a kisállamoknak.  
A szubjektív tényezők szerepe két vonatkozásban emelhető ki. A kisállamok kutatói 
felhívják a figyelmet egyrészt a „kisállamiság” nyomasztó tudatára, amely a helyzetük 
hátrányait csak fokozza (Kosáry 1990), másrészt a kisállamok fokozott 
veszélyeztetettségérzésére, érdek- és szerepfelfogására, illetve ezeknek a külső szereplők 
általi percepciójára. E tényezőknek „puha” konstitutív szerepük van, de ez nem jelenti azt, 
hogy az állami magatartás kizárólagos okai, amelyek a rövidtávú érdekeket kizárják. Ellenben 
érvényes ezekre a körülményekre az, hogy „a hatalom és az anyagi érdekek követését 
bizonyos irányba csatornázzák be” (Goetschel 2000: 15).  
Amint látjuk, az EU- és NATO-tag európai kisállamok számára a biztonsági dilemma 
a történelem más korszakaihoz képest kevésbé élesen jelentkezik, emellett ezek az államok az 
európai intézményrendszer sajátosságaiból adódóan a napirend meghatározásának fontos 
eszközeivel rendelkeznek. A világkereskedelem liberalizációja, a területi integritást 
védelmező ENSZ-rendszer hasonló hatásokat generál az EU-n kívüli világban is. E változások 
ellenére a kisállamok nehézségei – mint a gyengébb diplomáciai pozíciójuk miatti 
korlátozottabb érdeklődés és tájékozottság, szerényebb természeti erőforrások, kisebb belső 
piac, szűk körre specializált termelés és a konjunkturális ingadozásoknak kitett gazdaság 
(Kosáry 1990: 17-18) – továbbra is megmaradnak, és hátrányt jelentenek az erősebb 
államokkal szemben. Ezek ellensúlyozásához rugalmasság és fokozott aktivitás szükséges.  
A globális kereskedelem és az offshore-tevékenység sajátosságaihoz alkalmazkodó 
modern „városállamok” esete példázza a megváltozott mozgástérhez való alkalmazkodást. A 
trendkutatók szerint ugyancsak ezek a szereplők testesítenek meg egy lehetséges „új 
világrendet”, amely a kisebb kiterjedésű „kereskedő államokra” épülne. Ezzel szemben a 
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regionális érdekeltségű, aktív, a szomszédos államok összefogásán alapuló specializált 
külpolitika az olyan, Magyarországhoz hasonló kisállamok számára is mozgásteret jelenthet, 
amelyek nem rendelkeznek különleges erőforrásokkal. „Egy földrajzilag ambicionált, a 
közvetlen szomszédokra összpontosító külpolitika ma a legtöbb állam számára elérhető. Azok 
az államok, amelyek késlekednek e lehetőség megragadásával, stagnálni fognak, és elvesztik 
versenyelőnyüket” (Naim 2013: 130).  
5.2 Az állam fokozatos globalizálódása 
A globalizálódás előrehaladásának megítélését több probléma nehezíti. Az egyik ezek közül a 
társadalmi változások idősíkjainak sajátosságait mellőző, a dolgozatban korábban 
„rövidzárlatosként” jellemzett gondolkodásmód, amely a gazdasági liberalizáció hatásait 
gyors lefolyású, ám gyökeres strukturális változásként fogja fel, ezen az alapon 
prognosztizálva az állam gyors kimúlását.  
A második probléma az, hogy a globalizáció-szkeptikusok előszeretettel tesznek 
egyenlőségjelet a globalizációról és a területi állam válságáról szóló eszmefuttatások, 
valamint a nemzetállam halálát vizionáló olyan korábbi diskurzusok közé, mint a 
föderalizmus, az anarchizmus, a marxizmus vagy a jogi idealizmus (Sur 1997: 2). E 
diskurzusok többsége azonban mára elvesztette vonzerejét. Az állam globális válságának 
gazdasági, geopolitikai, környezetvédelmi, demográfiai, identitáspolitikai vetületei inkább 
ténykérdésként vagy a kormányzatok előtt álló kihívásként jelennek meg, ezért elsősorban 
szociológiai és politikai, nem normatív megközelítést igényelnek, állapítja meg Sur.  
A harmadik probléma a szociológiai leírásokban tapasztalható, máig feloldatlan 
ellentét az állam- és a globalizációcentrikus módszertan között. A vita egyik szélső 
álláspontját megtestesítő – hiperglobalista – álláspont leggyakrabban hivatkozott képviselője 
a japán üzleti stratéga, Kenichi Ohmae. A „határok nélküli világ” eszméjének képviselőjeként 
elhíresült Ohmae (1993: 78) szerint a nemzetállam az emberi élet és a gazdaság szervezésének 
„diszfunkcionális és természetellenes egysége.” Elképzelése szerint az emberi kapcsolatok 
intézményi keretét a jövőben az úgynevezett „regionális állam” fogja képezni, amelyet a 
„láthatatlan kéz” hoz létre, 5-20 milliós nagyságrendű lesz, és a piac működéséhez teljesen 
alkalmazkodni fog. Példáként az ázsiai „városállamok” Hongkongtól Szingapúron keresztül 
egészen Indonéziáig húzódó hálózatát említi, amelyek több regionális állam kontúrját is 
magukban rejtik.  
A másik végponton az államcentrikus megfigyelők meggyőződése található, akik 
szerint a területi államok változatlanul a kezükben tartják a gazdasági folyamatok 
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ellenőrzését. Például a globalizáció-vitában állást foglaló Waltz (1999) úgy látja, hogy a 
kormányzatok gazdaságirányító tevékenysége valójában ma erőteljesebb, mint az 
interdependencia korábbi korszakaiban, míg az államok – erőforrásaik függvényében – jól-
rosszul alkalmazkodtak a világgazdaság változásaihoz, amelyek rendjét valójában a hegemón 
USA – a „láthatatlan kéz” mellett működő „látható ököl” (i.m. 699) – határozza meg.  
A globalizációszkeptikus elemzők (Weiss 1997:7, Hirst és Thompson 1999) egy másik 
érvét a gazdasági interdependencia mai és a Pax Britannica alatt elért szintjének az 
összehasonlítása adta.195 Az interdependencia alacsony foka miatt vitatják, hogy történelmi 
léptékű változás lenne folyamatban, és a „globalizáció mítoszának” a szertefoszlatását tűzték 
ki célul.196 
A két szélső pozíció között találhatjuk az állam masszív jelenlétét elismerő, ám 
egyben annak lassú és visszafordíthatatlan funkcióváltására figyelmeztető transzformációs 
irányzatot. Ennek megállapításai konszenzus-minimumot képviselnek ebben a máig lezáratlan 
vitában, ezért a dolgozatban ezt az irányzatot tekintjük a leginkább mérvadónak.  
Képviselői elméleti pozíciójuk alátámasztására egy átfogó indikátorrendszert 
dolgoztak ki – igen széles adathalmaz elemzésével – a globalizációs folyamatok mérésére, 
amely a gazdaság mellett figyelemmel kíséri a migráció, a politikai-jogi rendszer, a kultúra, a 
környezeti hatások, a civil társadalom és a katonai kapcsolatok területén észlelhető 
globalizálódást is.197  
A transzformáció híveinek célja a globalizációval kapcsolatos tényadatok 
összefoglalása révén a növekvő tendenciák bemutatása és a „történelmi ismétlésről” (Scholte 
                                                 
195 A sokszor hivatkozott Hirst és Thompson (1999: 32) úgy fogalmaznak, hogy az interdependencia értéke a 
kilencvenes években „egyáltalán nem előzmény nélküli.” Egy másik elismert kutató az ausztrál Linda Weiss 
(1997). Szerinte 1991-ben az OECD-államok GDP-arányos exportja mindössze 17,9%, ami csak kevéssel 
haladja meg a fejlett államoknak az 1913-as évben 16%-ra becsült kiviteli arányát. Egy ilyen összehasonlítás 
gyengéje, írja könyvük második kiadásában Hirst és Thompson (i.m. 64), hogy időközben a GDP összetételében, 
különösen a fejlett államokéiban, megnövekedett a helyi szolgáltatások szerepe. Emiatt az összehasonlítás torz 
képet mutat azzal a korszakkal szemben, amikor az ipari termelés volt a GDP fő összetevője. 
196 A túlzó globalista nézetekkel szemben Weiss hangsúlyozza, hogy a közvetlen tőkebefektetések nagyobb 
hányada nem a termelő szférába áramlik, míg a termelői szférába befektetett tőke legtöbbször a régi 
vállalkozások kiterjesztésére szolgált, és nem hozott létre új vállalkozásokat. A tőke véletlenszerű globális 
vándorlásának határt szabhat az a tendencia, hogy az új technológiákkal felértékelődik a magasan képzett 
munkaerő, amelynek költsége – az alacsony képzettségűvel szemben – kevésbé változékony. Weiss szerint 
ugyancsak az erős globalista nézet ellen szól a beszállítói hálózatok regionális megszervezése, valamint a 
nemzeti kormányzatok és gazdasági érdekek összefonódása. Hirst és Thompson (1999: 2) véleménye az, hogy az 
„erősen globalizálódott” gazdaság helyett jelenleg legfeljebb „erősen nemzetköziesedett” gazdaságról lehet 
beszélni, amelyben a tőkeáramlás a fejlett térségek és a gazdaságilag fejlett államok között valósul meg. 
Egyelőre kevés az igazán transznacionális vállalat, a nemzeti és nemzetközi ügyek pedig még mindig 
elkülönülnek egymástól. 
197 Lásd például Giddens (2000: 20-27) vagy Cséfalvay (2004). Az indikátorrendszer egy másik összefoglalása 
David Held ismert globalizációszakértő weboldalán található: http://www.polity.co.uk/global/research.asp. 
További hasznos adatgyűjteményt tartalmaznak a Global Civil Society Yearbook 2001-2012 között megjelent, 
magyar nyelvre is lefordított kiadványai (lásd: http://www.gcsknowledgebase.org/global-civil-society-2001/). 
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2005: 118) szóló globalizációszkeptikus vélemények cáfolata.198  Az elemzők e csoportja úgy 
véli, hogy a globalizáció ma „gyorsabb, olcsóbb és mélyebb” (Keohane 2002: 199), mint 
amilyen régen volt, hatását számos esetben megsokszorozzák a média által közvetített 
„utánzási effektusok” (i.m. 197, 199). 
E megfigyelők között nemcsak abban alakult ki egyetértés, hogy a globalizáció áthatja 
a mindennapi életet, hanem abban a kérdésben is, hogy a nem-állami szereplők és a 
kormányok között intézményesül és erősödik a hatalommegosztás tendenciája.199 Ezt igazolja, 
hogy még az olyan globalizációszkeptikus kutatók, mint Hirst és Thompson is 
visszhangozzák a kormányzáselmélet alaptételét a közhatalom szóródásáról.200 Az elemzők 
többségéhez hasonlóan úgy látják, hogy az állam egymaga nem képes a makrogazdaság 
irányítására, és elfogadják azt is, hogy a szuverenitás részeire bontható és más szereplőkre 
átruházható, mert „a nemzetállamok egyszerűen a hatalom és a politikai képviselet egyik 
fokozatát jelentik a globálistól a helyi szintig tartó hatalomgyakorlás összetett rendszerében” 
(i.m. 275).  
                                                 
198 Például a mobiltelefont használók száma 2004-re elérte az egymilliárdot, a tévénézőké 1997-ben az 1,4 
milliárdot (szemben a 75 millióval 1956-ban). A légi utasok száma 1996-ban 400 millió volt (ez a szám 1950-
ben 25 millió). A turisták által generált pénzforgalom 1970-ben 19 milliárd dollár, 1996-ban elérte a 389 
milliárdot. A globális pénzpiacokon naponta megforduló pénzösszeg 1973-ban 15 milliárd USD, 2004-ben már 
1,9 trillió. A határokon átívelő kereskedelem éves volumene 1960-ban 629 milliárd USD, 2001-ben 7,43 trillió 
(lásd Scholte 2005: 117-118). Ugyanakkor Scholte szerint ezek az abszolút értéken számolt adatok pontosabban 
visszaadják a globalizálódás mértékét, dinamikáját, mint a százalékos arány, amelyre a globalizációszkeptikusok 
hivatkoznak az interdependencia kapcsán. 
199 Az állami és a nem-állami szereplőkkel történő hatalommegosztást illető konszenzus átfogó jellegére utal a 
különféle irányzatok egyetértése. Az állam visszavonulása provokatív című könyvében Strange (1996: 4) 
kijelenti, hogy „sok lényeges kérdésben, ahol hajdanán az állam uralkodott a piacon, ma a piac uralkodik az 
állam kormányzatai fölött.” A realista irányzatokkal rokonszenvező Strange (i.m. 14, 92) számos alkalommal 
hangsúlyozza, hogy az állami és nem-állami szereplők viszonya nem zéró-összegű, viszont tagadja, hogy pozitív 
értelemben beszélhetünk globális kormányzásról, és inkább hatalmi űrként tekint a kialakult helyzetre. Clark 
(1997: 195) hosszú távon ugyancsak az „alkalmazkodás új formáinak” kialakulásáról beszél, amelyek 
ellensúlyozzák a „gazdasági globalizáció korrozív hatásait.” A többszintű kormányzás modelljéből ismert 
hatalom- és munkamegosztásnak több változata is megfogalmazódott. Míg a Carnegie Alapítvány elnöke, 
Jessica Matthews (1997) a globális civil társadalom javára történő neomedievális „hatalomváltásról” beszél, 
addig a liberális A.M. Slaughter szerint a szupranacionális szervezetek és az állam között – az utóbbi 
elsőbbségének megőrzésével – hálózati együttműködés van kialakulóban. Slaughter (1997: 184) szerint „az 
állam nem szűnik meg”, de „az egymástól különálló, funkcionálisan autonóm összetevőire bomlik szét”. Hozzá 
hasonlóan Keohane (2002: 208) arra is figyelmeztet, hogy az állam eszméje csalóka, hiszen „az állami 
intézmények a magán- és a harmadik szektor szereplőihez kötődnek.”  
200 A globalizáció demisztifikálására vállalkozó Hirst és Thompson könyvük záró fejezetében megkísérlik 
empirikus kutatásaik eredményét a társadalomtudományok nyelvén értelmezni. Próbálkozásukkal akarva-
akaratlanul a hagyományos államközpontú elméletektől távolabb eső, többszintű globális kormányzás 
elméletéhez csatlakoznak. Sőt a radikális államcentrikus Weiss (1997: 17) által az állam „titkos 
visszahúzódásaként” (shrinkage by stealth) aposztrofált elméletükkel az „új középkor” állásponthoz is közel 
kerültek (lásd Hirst és Thompson 1999: 269). Úgy tűnik tehát, hogy a szerzőpáros globalizációkritikája kizárólag 
az Ohmae által képviselt hiperglobalista irányzatnak szól. Csakhogy ezt az extrém globalista mítoszt egy 
„puhább” globalizációelmélettel kívánják lerombolni. 
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 Emellett abban is egyetértés alakult ki, hogy az átrendeződés visszafordítása a 
kezdőpontra, akárcsak egy autark világrend kialakulása, igen valószínűtlen (Giddens 2000: 
28, Keohane 2002: 215, Scholte 2005: 152, Cséfalvay 2004: 162).  
Ugyanakkor ezek a változások a transzformációs irányzat megközelítése szerint nem 
az állam megszűnését, hanem a globális kormányzás új, összetettebb formájának a fokozatos 
intézményesülését jelentik. Az államnak e többszintű, többközpontú kormányzásban való 
részvétele, a népességgel való sajátos kapcsolata, a legitimitás biztosításában játszott 
főszerepe miatt a transzformációs irányzat nem kérdőjelezi meg annak kitüntetett szerepét a 
többi politikai szereplőéhez képest, még akkor sem, ha – a weberi állammodellel szemben – 
szűkebben értelmezik az állam kompetenciáinak körét.201 
5.3 A deterritorializáció fokozódása  
A deterritorializáció jövőképe a távolsági kapcsolatok fokozódásától jut el a nagymértékű 
depolitizáltságig, ami az egyéni és társadalmi cselekvési stratégiákat, sőt a „kemény héjú”, 
kölcsönösen exkluzív vesztfáliai területi berendezkedés alternatíváit is meghatározza.202   
A tér korlátainak legyőzését az új geopolitikai iskola két irányzata, a geoökonómia és 
a posztmodern kronopolitika – melyek laza kapcsolatban állnak egymással – is hirdeti.  
A geoökonómia a neo-merkantilista gazdasági fölfogás hatására alakult ki, és a 
gazdasági növekedés kényszerét helyezi szembe a szuverén területi szervezőelvvel. A 
geoökonómiai kutatások megalapítójának tartott Luttwak (1990) szerint a jelenség egyik 
fontos velejárója, hogy az iparilag fejlett államok stratégiai célrendszeréből kiiktatja a 
területszerzést, a hatalmi versengést pedig a globalizált kereskedelem szabályainak rendeli 
alá.203 E versengés célja a piaci részesedés megszerzése, a foglalkoztatottság és az export 
                                                 
201 A kompetenciák kényszerű megosztásának szemszögéből a weberi állam maradvány- (reziduális) államnak 
(Cerny 1998: 53) tűnhet. E kognitív disszonancia kevésbé élesen jelentkezik, ha az állam weberi meghatározása 
helyett Mann (1986a: 1) vagy Krasner (1999) figyelmeztetésének megfelelően a politikai rendszert eredendően 
megosztott, „egymást átfedő térbeli és társadalmi” hálózatként fogjuk föl, és tudomásul vesszük a szuverenitás 
normája „szervezett” megsértésének eseteit. 
202 A területiséggel foglalkozó politikai földrajztudósok, akik a teret a konténer-metaforával értelmezték, e 
változás szimbólumának a „lyukas edényt” teszik meg. A metafora szerzője, az Oxfordi Egyetem volt 
professzora, Jean Gottmann (1975: 35) úgy fogalmaz, hogy a gazdasági interdependencia és a katonai 
sebezhetőség miatt az autark politikai közösség és az ennek megfelelő zárt térszervezés platóni eszményét 
legyőzte az arisztotelészi-hellenisztikus nyitott térkoncepció. Duchacek (1986) hasonlóan „szivárgó és átjárható” 
szuverenitásról beszél.  
203 Bár Luttwak (1990: 17) sok tekintetben az államcentrikus realizmust idézi, fontos látni, hogy a 
világkereskedelem transznacionalizálódásának tényét nem cáfolja, csupán az ezzel járó interdependencia 
kölcsönös nyereséggel kecsegtető, idealizált értelmezését veti el. A geoökonómia más értelmezéseiben még 
erőteljesebb hangsúlyt kap, hogy a nemzetközi kapcsolatok nélkülözik a demokratikus szabályozást, a térrend 
pedig hegemonikus (lásd Agnew és Corbridge 1995: 194). Végeredményben az interdependencia fogalmát 
meghonosító liberális internacionalisták (Keohane, Nye 2001, Keohane 2002) egyetértenek az iménti 
véleményekkel. Keohane és Nye számos alkalommal kiemelték, hogy a közkeletű értelmezések tévesek, és 
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növelése. „Jó dolog hozzáféréssel rendelkezni az erőforrásokhoz, kevésbé ideális felelősséget 
vállalni az egész népességért” – utal az indirekt stratégia másik elemére a Koppenhágai 
Békekutató Intézet munkatársa, Ole Waever (1997: 81). 
Bár a globális gazdaság és pénzpiacok szervezésében kulcsszerephez jutó kibernetikus 
kereskedelem miatt kapcsolódik a kronoökonómiai megközelítéshez is, a geoökonómia az 
államhatáron túli piacok ellenőrzésére szolgáló stratégiái miatt sorolható a deterritorializáció 
diskurzusához. E stratégiák közé tartoznak – a korábban tárgyalt globális kormányzással és az 
aszimmetrikus interdependencia-viszonyok alakításával járó folyamatok mellett – a globális 
gazdaság működését kísérő olyan jelenségek is, mint az offshore-cégek, a különleges 
adókedvezményekkel működő ipari parkok és exportfeldolgozó zónák, a lex mercantoria, a 
forum shopping és az egyre divatosabbá váló választott bíráskodás, vagy az amerikai 
kereskedelmi jogszabályok határon túli kiterjesztése. Ezek mind a tér olyan – buborékszerű – 
extraterritoriális zónáinak (Sassen 2000) jelenlétét és expanzióját jelzik, amelyek 
hagyományosan a diplomáciai képviseletet és a gyarmati kiváltságokat jellemezték.  
A kronopolitika álláspontja sokkal radikálisabb. Futurisztikus következtetésük úgy 
foglalható össze, hogy a teret meghódítja a sebesség, ezért a távolság jelentősége megszűnik. 
Például több globalizáció-kézikönyvben visszatér a térszerkezet átalakulását, „besűrűsödését” 
ábrázoló, eredetileg a posztmodern filozófus, David Harvey (1989: 241) írásából származó 
ábra, amely a földgömb egyre kisebbre zsugorításával szemlélteti a szállítóeszközök 
gyorsulását.204  
A térszerkezet változását, a sebesség társadalmi hatásait elméletté formáló elemzők 
egyben finom stílusú posztmodern esszéírók. Harvey szerint „összezsugorodik” a tér és az 
idő. Hasonlóan fogalmaz Virilio (2002, 125), aki szerint „a nagy sebesség lassan felváltja a 
nagy kiterjedést”, az idő ilyen felgyorsulása pedig „felemészti” a teret, míg végül a tér átadja 
helyét a vadul száguldó időnek. E „sebességváltás” legszembetűnőbb vonása a valóság 
virtualizációja.  
Egyrészt tehát a kronopolitika, akárcsak a geoökonómia hívei, osztják a felvilágosodás 
gondolatát, amely szerint a hódító háború nem alkalmas haszonszerzésre. Másik 
következtetésük arra vonatkozik, hogy a bürokratikus hatalom magas fokú technicizálódása 
miatt az államterület ellenőrzéséhez nincs szükség sem a proximitásra, sem a kontiguitásra. 
Harmadik következtetésük, amely az eszmék, jelek gyors áramlásából adódik, a hadviselési 
                                                                                                                                                        
ezekkel szemben az interdependenciát a hegemón stabilitás keretében működő aszimmetrikus viszonynak 
tekintik.  
204 A hajdani lovas futárnak egy hatalmas glóbusz, a gőzhajónak már csak egy közepes gömb, a sugárhajtású 
repülőgépnek végül csupán egy dióhéj nagyságú földgömböcske jut. 
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stratégiákat, egyben az emberi tapasztalatszerzés korlátait érinti. A vizuális folytonosság 
megszűnésével a hangsúly áthelyeződik „a geopolitika valós teréből a kép és a hang 
közvetítésének kronopolitikai valós idejébe” – mondja Virilio (2002, 18). A kronopolitika – 
máshol technostratégia vagy kronoökonómia – elsődleges célja olyan gyors érintkezésmód 
létrehozása, amelynek áramlása feltartóztathatatlan.  
Az abszolút deterritorializáció sem az alacsony intenzitású konfliktusok és az 
ökológiai problémák földhözkötöttsége, sem a gazdasági és kulturális glokalizáció (lásd 
Robertson 1995, Appadurai 1996: 31-32, Swyngedouw 2004) hatásai miatt nem valószínű. 
Hasonlóságaik mellett a geoökonómia és a kronopolitika diskurzusa több kérdésben eltér. A 
kronopolitika hiányossága az információs szféra hatásainak kivetítése a társadalom többi 
szférájára, figyelmen kívül hagyva a reterritorializáció ellentétes hatásait. Ezzel szemben az 
államok gazdasági szerepét hangsúlyozó Luttwak szerint a gazdasági erőközpontok térbeli 
hierarchiái, illetve a gazdasági hátországok miatt a tér jelentősége megmarad. Csakhogy a 
hegemón stabilitás elméleteivel szemben Luttwak ezen írása mégis megkerüli a hegemón 
szerepvállalás és a nyitott rendszerű világkereskedelem kapcsolatát.  
 
5.4 A káosz és a hobbesi anarchia jövőképe 
Hosszú ideig ez a negatív jövőkép uralkodott a fragmentáció diskurzusaiban. Megfogalmazói 
az öncélú pusztítást és a terméketlen káoszt tekintik a fragmentáció egyetlen sajátosságának, 
anélkül, hogy mérlegelnék a kreatív rombolás és a társadalmi átalakulás irányításának a 
lehetőségét. 
Ez a viszonyulás nem teljesen alaptalan, hiszen a konfliktus a felbomlás velejárója. 
Csakhogy a fragmentációt – tévesen – kizárólag az akut krízisek sémája alapján képzelik el, 
és figyelmen kívül hagyják a kooperatív fragmentációt (rugalmas kormányzás), illetve a 
társadalmi rendszereket jellemző funkcionális fragmentációt, akárcsak ezek hosszútávú 
rendszerformáló hatásait. E negatív jövőkép inkább tekinthető a polgárháborús folyamatokból 
kiragadott egyetlen epizód, az institucionalisták által „kritikus fordulatként” megnevezett 
fázis kivetítésének, amely nem rendelkezik a hosszú időtartamot jellemző tartósság és 
„intézményi pangás” sajátosságaival.  
Ez a leegyszerűsített jövőkép a háborús tudósítók publicisztikájában, a 
szépirodalomban és a katasztrófafilmekben vert gyökeret, de bizonyos elemei megtalálhatók 
az erőforrások elapadását valószínűsítő trendelemzésekben, valamint a forradalmak és a 
polgárháborúk elméleti irodalmában is, amely a konfliktusokat a sérelmek vagy a társadalmi 
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feszültségek nyomán automatikusan felszínre törő deviáns viselkedésnek tartja. Ahhoz, hogy 
a katasztrófafilmektől eljussunk az elméletekig, szükséges az esszé és a publicisztika műfaja, 
például Eco (2002) és Kaplan (1994) munkái.  
Eco az „új középkor” elképzelés keretében fejtegeti a terület degradálódásának és 
„vietnamizálódásának” téziseit. Ezt kiegészíti egy regionális katasztrófa víziójával, amely egy 
amerikai nagyváros közlekedési hálózatának a zavarával kezdődik, és tartós áramkimaradás 
lesz belőle. A szerző mindezt megtoldja még a Pax Americana válságával, a nomádizmus 
modern újjászületésével is, mégis képes végül kedvező képet festeni, mert – mint mondja – a 
Nyugat-római Birodalom összeomlását követő öt évszázad forrongásai és szinkretizmusa a 
modern ember születése szempontjából nélkülözhetetlennek bizonyultak.  
Ennél még drámaiabb a Kaplan által rajzolt jövőbeni káosz képe. Az Atlantic Monthly 
hasábjain megjelent A közelgő anarchia című írásában a nyugat-afrikai államkudarcok 
elevenednek meg, amelyek a szerzőnek a harmincéves háború „premodern formátlanságát” és 
oktalan pusztításait juttatják eszébe. Érdemes egy kicsit hosszabban idéznünk tőle.  „Nyugat-
Afrika – írja Kaplan (1994: 46) – egy világméretű demográfiai, környezeti és társadalmi 
feszültség szimbólumává válik, amelyben a bűnöző anarchia valóságos «stratégiai» 
veszélyként jelentkezik. A betegség, a túlnépesedés, az indokolatlan bűnözés, a szűkös 
erőforrások, a menekültáradat, a nemzetállamok és a nemzetközi határok fokozódó 
szétmállása, a felhatalmazott magánhadseregek és őrző-védő cégek, valamint a nemzetközi 
drogkartellek sejlenek fel sokatmondóan Nyugat-Afrika prizmáján keresztül. Nyugat-Afrika a 
megfelelő bevezető azokhoz a rendkívül kényelmetlen beszédtémákhoz, amellyekkel 
civilizációnk hamarosan szembesül.” 
Az USA Hírszerző Tanácsának 2030-ra vonatkozó trendelemzésében vázolt 
megatrendek és forgatókönyvek több ponton párhuzamosak a Kaplan által vázolt képpel.205 A 
Tanács forgatókönyvének egyik fontos eleme a középosztályhoz tartozók szerepének 
felértékelődése (empowerment), beleértve a technikai vívmányok felhasználási képességének 
a növekedését, amely az egyéneket és a kisebb csoportokat is a nemzetközi szereplőkre 
jellemző cselekvési képességekkel ruházza fel. A jelentés szerzői szerint a Föld népessége 
2030-ra 8,3 milliárdra nő, ami külső és belső migrációs hullámot fog előidézni a gazdagabb – 
városi – térségek irányába, miközben a fejlettebb országok népessége elöregedik.  E 
demográfiai változások és a fogyasztási szokások átalakulása következtében a világ 
                                                 
205 A Global Trends 2030 (NIC 2012: ii) jelentés négy megatrendet, hat trendmódosító kritikus tényezőt és négy 
lehetséges kimenetet sorol fel.  
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energiaigénye 35-50%-al is növekedhet, amely az energia-, víz- és élelmiszerellátás, valamint 
a szociális ellátórendszerek kríziséhez vezethet. 
Az erőszak öncélú alkalmazása – amit Kaplan is oszt – a dolgozatban áttekintett 
szakirodalomban főleg az „újfajta háború” elméletében bukkant fel. Ebben a háborúk 
egybeesnek a szervezett bűnözéssel, mindennaposak a durva emberjogi sérelmek, és –
ellentétben a hagyományos háborúval – figyelmen kívül hagyják a köz- és a magántulajdon, a 
politika és a gazdaság közötti, valamint a magántulajdonon belüli választóvonalakat. Az 
„újfajta háborúk” hírhedtségét a milíciák és félkatonai alakulatok kegyetlenkedései alapozták 
meg, ezért sokan az indokolatlan és céltalan erőszak megnyilvánulásainak tartják ezeket.  
Az öncélú káosz elképzelésén mára felülkerekedett – az erőforrásmobilizáció-
elméletek révén – a konfliktusok politikai értelmezése: a konfliktus föloldódik a politikai 
vállalkozók stratégiai játszmáiban, amelyek végső célja a kizárólagos uralom. Ez magyarázza 
az olyan dicstelen eszközöket is, mint az etnikai tisztogatás vagy a környezet lakhatatlanná 
tétele (Kaldor 1999: 98-99). 
A kaotikus nemzetközi politika másik egybefüggő értelmezése (az áttekintett 
szakirodalomban) a Badie és Smouts francia szerzőpárosnak a „visszájára fordult” világról 
alkotott elmélete. Szerintük a világot az anómia jellemzi, amelyen az államok, a diplomáciai 
technikák és a jogszabályok bénultságát értik (Badie, Smouts 1998: 105). Az anómia fő oka, 
hogy az egyén és a magánszféra saját normarendszert, sőt esetenként az erőszakhoz való jogot 
is követeli magának. 
A francia szerzők világképe annyiban tekinthető hobbesiánusnak, hogy addig 
kizártnak tartják a konfliktus logikájának a megváltozását, amíg az erőszak decentralizációja 
nem fog csökkenni. Erre azonban nem látnak reményt, mert úgy vélik, hogy a jelenkori rendet 
olyan tényezők uralják, „amelyek a mikroszociális identitásokat a politikai közösségek fölé 
helyező partikularizmusok újrafelfedezésére” ösztönzik (i.m. 43).  Mivel e tényezők – a 
mozgósító ideológiák hanyatlása, a társadalmi integráció és az imperiális rendszerek válsága – 
nézetük szerint belátható időn belül nem változnak meg, e kvázi-hobbesi világ fenn fog 
maradni még jó ideig. 
A káosz jövőképével szemben nyomós érv lehet az, hogy az utóbbi évtizedekben a 
fejlett északi államok olyan fejlődési pályára léptek, ahol a polgárháború mint politikai eszköz 
visszaszorult. A káosz világméretű generalizálódásának lehetőségét cáfolja az a tapasztalat is, 
hogy az utóbbi évtized polgárháborúi nem léptek túl a periferikus konfliktusövezetek határain. 
A világméretű hanyatlás elkerülésének legerősebb garanciája a nagyhatalmak közötti 
együttműködési hajlandóság a hard politics terén és egyes globális ügyekben.  
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Amennyiben az érdekek e fúziója mégsem valósulna meg, akkor – a Hírszerző Tanács 
előrejelzése szerint – számolni kell a globalizáció befagyásával (az USA és a nyugati világ 
befelé fordulása, a globális ügyek mellőzése), a gazdag és a szegény államok között húzódó 
szakadék további mélyülésével és a nem-állami szereplők – többek közt az erős 
érdekérvényesítő képességgel, fejlett hálózati kapcsolatokkal rendelkező világvárosok – uralta 
világrend kialakulásával (NIC 2012: iii). A jelentés megfogalmazása szerint „ezen lehetséges 
világok egyike sem zárható ki. Valójában a jövő e négy forgatókönyv mindegyikéből magába 
épít majd valamit” (u.o). Ezt a helyzetet a legjobban az „új középkor” elmélete írja le. 
 
5.5 Az új középkor megatrendje   
Az „új középkor” analógiája a vesztfáliai rendszer után vált fokozatosan megatrenddé. A 
nemzetközi kapcsolatokban Hedley Bull (1977) monográfiájában emelkedett a történelmi 
diszkontinuitást kifejező elméleti szakkifejezés rangjára, amelyre napjainkban a territoriális 
szervezőelven túli összes alternatívát magába olvasztó, legfontosabb megatrendként kell 
tekintenünk.206 A deterritorializáció és a káosz jövőképének szelektív ötvözéseként is 
fölfoghatjuk.  
Az „új középkor” Bull (1977: 254-255) elképzelése szerint a kereszténység szekuláris 
megfelelője lehet, amelynek legfőbb jellemzői a részleges és átfedő hatalmi jogkörök 
párhuzamos jelenléte, illetve a nem-állami és diffúz lojalitású szereplők törvényes részvétele a 
politikában. Bull elképzelése az, hogy egy ilyen építmény eleve csökkenti a konfliktusok 
lehetőségét, azáltal, hogy az egymást keresztező hatalmi formációk – az ellensúlyok elve 
alapján – tompítanák az államok közti versenyt, anélkül, hogy mindez a világállam- 
tervezetekben kifogásolt hatalmi koncentrációhoz vezetne. A kora trendjeit figyelő Bull 
(1977: 264-276) szerint legalább öt tendencia valószínűsíti az „új középkor” kialakulását. 
Ezek: a regionális integráció, a növekvő fragmentálódás (melyet az új államok 
megjelenésével azonosított), a magánerőszak nemzetközi térhódítása, a transznacionális 
szervezetek térnyerése, a világ technológiai egységesülése.  
A fogalom Bull-féle értelmezése meghatározónak bizonyult a nemzetközi 
kapcsolatokban. Az ő nyomán a Koppenhágai Iskolához kötődő Ole Waever (1997: 61) mint 
a „szuverenitás alternatívája, az összetett, egymást átfedő joghatóságot”, J. Friedrichs (2001: 
                                                 
206 A nemzetközi kapcsolatokon kívül ekkor már használatban volt a kifejezés. Ezek közül a legismertebb a 
magyarul is olvasható olasz író és filozófus, Umbero Eco (2002 [1972]) esszéje, de az „új középkor” kifejezés a 
felvilágosodás, illetve a modernitás válsága jelentéssel már ennél korábban is ismert volt, például Bergyajev 
filozófiájából.    
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482) pedig mint a birodalom és az egyház kettős, „versengő egyetemesség-igényei által 
összefogott, egymást átfedő hatalmi- és többszintű lojalitás-rendszert” határozza meg. 
Az „új középkor” jövőalternatíva nem tekinthető a ciklikus történelemkoncepció újabb 
változatának, inkább az Angol Iskola meghatározó személyiségei által népszerűsített 
„ingamodell” (Waever 1997: 63) befolyásolta nagymértékben.207 E historizáló kutatók a 
fogalmat inkább metaforaként vagy analógiaként alkalmazzák, amely a hierarchikus 
nemzetközi mélystruktúra átalakulásának magyarázatára szolgál. A cél tehát semmiképp nem 
az elmaradott középkori politikai viszonyok visszaállítása, hanem, ahogyan Eco (2002: 21) 
összefoglalja, „választás és rostálás eredményeként”, laboratóriumi körülmények között egy 
olyan modellt kidolgozni, „amelyhez napjaink mozgásirányait és helyzeteit viszonyíthatjuk.” 
Ez a viszonyítás egyaránt magába foglalja a leíró, az előrejelző és az előíró vonatkozásokat 
(Falk 2000: 108, Friedrichs 2001: 477).208 A témát felkaroló kutatók az információs 
forradalom, a hidegháború utáni geo- és biztonságpolitika, a globális gazdasági integráció, az 
új kozmopolita elit és a posztmodern kontextusában fogalmazzák újra a mélystruktúra-
változás Bull által fölvetett kérdését.  
A modellt természetesen számos bírálat is érte. Vannak, akik a leíró, az előrejelző 
vagy a normatív dimenziók hiányosságai miatt vitathatónak tartják a modell egyetemes 
alkalmazását.209 Mások csak korlátozásokkal fogadják el, de az európai integráció (Waever 
1997, Falk 2000, Zielonka 2014), a hidegháború utáni biztonságpolitika (Avant 2005: 262, 
Singer 2008: 190), a globalizáció elemzésében (Hirst és Thompson 1999: 269) használják. Az 
„új középkor” analógia deskriptív hiányosságaira való utalást Eco nyomán meghaladottnak 
kell tekintenünk, annak elismerésével, hogy a modell célirányosan konstruált.210 A modell 
                                                 
207 Az ingamodell a szuverén entitásokat és a birodalmi rendszereket végpontoknak tekinti, az ingamozgás a 
kettő között történik. Adam Watson szerint (idézi Waever 1997: 89) a rendszer stabilitását nem a végpontok 
jelentik, és még csak nem is egy ideális köztes állapot kimerevítése, mert a materiális előnyöknek és a 
legitimitásnak számos egyensúlyi helyzete van, amelyek folyamatos mozgásban tartják az ingát.  
208 A fenti felsorolásnak megfelelően Friedrichs a modell episztemológiai, heurisztikus és normatív feladatait és 
vonatkozásait különböztette meg.  
209 A Princeton Egyetem professzora, Richard Falk három további diskurzust különböztet meg az „új középkor”-
on belül. Ezek eltérő sajátosságai alapján úgy véli, hogy a transznacionális demokrácia diskurzusra csak részben, 
az informatikai forradalommal fémjelzett deterritorializáció diskurzusra teljesen, a posztmodern vallásos 
diskurzusra pedig egyáltalán nem illik az „új középkor” modellje. Ennek egyik oka az első diskurzus esetében 
az, hogy véleménye szerint a globális ethosz nem kerekedett felül a parokiális érdekeken. Egy másik probléma, 
hogy szerinte (i.m. 111) a Bull által elképzelt szekuláris „új középkor” oximoron. Ez az oka nemcsak annak, 
hogy a fundamentalista és szektariánus vallási tapasztalatra, hanem a „puha” transznacionális identitásokra sem 
alkalmazható a középkori univerzalizmus. Gilpin (2004: 395) a Nemzetközi politikai gazdaságtan című 
könyvében ugyancsak a posztnacionális polgári kultúra erőtlensége, európai-központúsága, valamint egyes 
NGO-k célkitűzéseinek dicstelensége miatt következtet arra, hogy az „új középkor” a hegemón stabilitás 
elméletével szemben kevésbé képes elfogadható válaszokat adni a világgazdaság irányításának kérdéseire. A 
középkor Badie és Smouts (1998: 48) számára is a feudális anarchia és az anómia szinonimája. 
210 „Árnyalt középkorképet kell felvázolnunk a máról, hogy bátran odatehessük szimmetriapárja mellé” – mondja 
Eco (i.m. 29). A jóhiszeműség határain belül fogadja el például, hogy a középkori népesség fogyása minden 
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erényének tartják a hatalomkoncentráció elkerülését, a globális „hatalomváltás” végrehajtását 
a civil társadalom bevonásával – amelyet mások mellett a Carnegie Alapítvány elnöke, 
Jessica Matthews népszerűsített –, valamint az alábbiakban tárgyalandó posztmodern 
tribalizmus felszabadító jellegét. A legkeményebb ellenvetések szerint az „új középkor” 
semmiben sem különbözik a káosz jövőképében leírt polgárháborúk generalizálódásásától, 
míg mások szerint egyfajta „huzamos zűrzavar” (Cerny 1998) intézményesülésével járna. Ez 
a kérdés visszavezet a Bull által felvetett alapproblémához, a társadalmi kohézió intézményi 
garanciáihoz. 
Az „új középkor” jövőkép és modell iránti széles körű vonzalom oka alighanem a 
modell heurisztikus erejében keresendő; Friedrichs (2001: 479) szerint elismerést érdemlően 
oldja föl a nemzetközi kapcsolatok államcentrikus, globalista és fragmentáció-diskurzusai 
közötti ellentmondásokat. Friedrichs és az „új középkor” népszerűsítőinek javaslatai nyilván 
nem kikezdhetetlenek, de abban egyet lehet velük érteni, hogy a fenti hármas ellentmondás 
feloldása a legfontosabb feladat napjainkban a nemzetközi kapcsolatok elméletei számára.  
Friedrichs az Eco által felvállalt kreatív rombolás helyett az „új középkor” kohézióját 
abban látja, hogy a kereteket a transznacionális gazdasági struktúrák és a megszüntetve 
megőrzött államrendszer elemeinek versengő intézményei biztosítják. Philip Cerny (1998: 
46), a Rutgers Egyetem professzora az „új középkor” elméletében a tartós zűrzavar 
állandósulását látja. A rendszer összetartó erejét – a fentiekhez hasonlóan – az állam 
reziduális szabályozási képességei és a transznacionális gazdasági erők között kialakult 
viszonynak tulajdonítja, amelyet erősíthet az egyes szektorokban létrejövő hegemónia és az 
egyenetlenül alkalmazott multilaterális döntések. Ebben a környezetben az állam szerepe az, 
hogy közvetítsen a transznacionális szintek felé, és inkább a jelenlegi önkormányzatokhoz fog 
hasonlítani. Cerny véleménye az, hogy – a középkor-újkor átmenettől eltérően – az 
államrendszer a külső fenyegetés hiánya miatt néz a zűrzavar huzamosabb korszaka elé, 
amelyet a szuboptimális döntések, a többszintű, de aszimmetrikus kormányzás, a 
kikényszeríthetőség és általában a jogbiztonság hiánya, valamint az erőteljes társadalmi 
fragmentáció fog jellemezni. Ez a tehetetlenségi erő által összetartott rendszer „nem jelent 
szükségszerűen káoszt” (Cerny 1998: 60), és mivel szabad teret engedne a rugalmasságnak, a 
kísérletezésnek, később még stabilabb szervezeti formációk alakulhatnának ki. Így Cerny, 
                                                                                                                                                        
további nélkül megfeleltethető az „új középkor népességrobbanásának”, a termőföld megfogyatkozása a mai 
környezetszennyezésnek, az ókori városok elnéptelenedése a mai városok szétterülésének. Ezek az érvek új 
megvilágításba helyezik Falk (i.m. 114) ellenvetését, aki az „új középkor” „fatális deskriptív hiányosságaként” 
értékeli, hogy „elfojtja a vallásos ethoszt.” Csakhogy, amint erre Friedrichs felhívja a figyelmet, a középkori 
univerzalizmus-eszmének a vallásos mellett létezett egy, a birodalom által képviselt szekuláris dimenziója is. 
Emiatt az analógia ma a vallás nélkül is képes megállni a lábán.  
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akárcsak Eco, végső soron átmeneti állapotként tekint az „új középkorra”, amely teret enged a 
kreatív rombolásnak. Ugyanakkor – Bull és Friedrichs álláspontjához hasonlóan – sajátos 
intézményi struktúrájának köszönhetően rendelkezik olyan mérvű stabilitással, hogy akár 
hosszú időn keresztül is fennmaradjon, és szerkezetének elemeit újratermelje.  
Noha a nemzetközi kapcsolatokban az „új középkor” modell az anarchia és a 
hierarchia közötti átmenethez kapcsolódott, az újabb megközelítések az európai integrációról 
szóló többszintű kormányzás-elméletekhez, az új típusú biztonsági konfliktusokhoz, az 
önrendelkezés nemzetközi jogi kérdéseihez, a birodalomkutatáshoz kötik.   
 Az „új középkor” trend egyik független összetevője az új tribalizmus diskurzusa. E 
diskurzus elválaszthatatlan a Szovjetunió és Jugoszlávia felbomlásával előállt helyzettől, 
amely a nemzetközi elemzőket újabb társadalomszervezési elvek kutatására késztették. A 
törzsiség posztmodern változatának képviselői ezt az eszmét – hasonlóan az „új középkor” 
esetéhez – az „új” jelző segítségvel igyekeznek megtisztítani a hozzá tapadt negatív 
jelentésektől.211 „A posztmodern tribalizmus nem az úgynevezett elmaradott népek 
kizárólagos sajátossága, amint azt egykoron gondolták. Manapság bárhol nyíltan hivalkodnak 
vele, anélkül, hogy mentegetőznének miatta” – írta a New York-i Egyetem volt 
jogászprofesszora, Thomas M. Franck (1993: 3).  
A törzsi lojalitásról alkotott ítéletünk átértékelését javasolja a köztiszteletnek örvendő 
kommunitárius gondolkodó, Michael Walzer is, aki – a vallási toleranciával kapcsolatos 
történelmi tapasztalatok alapján – az etnikai széttöredezettséget a valláséhoz hasonló 
konfliktusmegelőző tulajdonsággal ruházza fel.  
 A princetoni filozófus szerint a törzseket generációkon keresztül félreértették, és 
megfosztották a társadalmi újratermelődés intézményeitől. A nacionalizmus elfojtásában 
élenjáró nyugati közvélemény, idézi fel Walzer, szívesen feledkezik meg arról, hogy a térség 
egyes államainak léte – például Írországé, a skandináv vagy a Benelux államoké – a nem is 
olyan régen bekövetkezett szecessziónak köszönhető. Arról is sokan megfeledkeznek, 
mondja, hogy a multinacionalizmus, amelyet a kelet-európaiak az önrendelkezés kárpótlásául 
kaptak, a Habsburg és a Romanov imperializmus terméke.  
                                                 
211 A tribalizmus pozitív értelmezése korántsem mondható általánosnak. Például Nye (2004: 110) inkább az uti 
possidetis elvhez mereven ragaszkodó pánafrikai nacionalizmus pejoratív szinonimájaként használja. A 
tribalizmus legádázabb kritikusa minden bizonnyal Barber, aki a Dzsihád szinonimájaként az antimodernista 
fundamentalizmus megnevezésére használja. Az új tribalizmus lehetséges negatív következményeiről reálisabb 
képet fest Antonio Cassese (1995: 342) nemzetközi jogász, aki arra figyelmeztet, hogy a „tribalizmus ragadós 
példája, mint ideológiai beállítódás komoly hatást gyakorol az önrendelkezés politikai formáira, képes arra, hogy 
fokozatosan szétrombolja a hagyományos többnemzetiségű állam építményét”. 
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„A törzsiség – Walzer (1994: 199-200) olvasatában – az egyéneknek és a 
csoportoknak saját történelmükhöz, kultúrájukhoz és identitásukhoz való ragaszkodását”, a 
„változásnak való ellenállás és a modern kultúrával szembeni védőfal építésének jogát” (i.m. 
193) jelenti, amelyet nem szabad korlátozni, hanem össze kell egyeztetni mások hasonló 
törekvéseivel, hiszen minden kulturális közösség önérték.   
 A szecesszió melletti és elleni érveket és a lehetséges kockázatokat mérlegelve Walzer 
azt javasolja, hogy végre „ki kell elégíteni” a törzseket. A tömegtámogatottsággal rendelkező 
szeparatista mozgalmak elismerhetők a népakarat jogos megnyilvánulásaként, de úgy is, mint 
„az egyházak és szekták megtűrésének politikai megfelelői” (i.m. 198).212 Javaslata szerint a 
kiválás, a határkiigazítás, a föderáció, a regionális autonómia, a kulturális pluralizmus 
eszközei egyaránt felhasználhatók, az igények és a lehetőségek szerint. Ha szabadjára 
engedjük a törzseket, mondja, nem mindegyikük fog élni a lehetőséggel. Ha egyesek 
kiválnak, később visszatérhetnek vagy más érdekközösségekhez szabadon csatlakozhatnak. A 
törzsi lojalitás elismerése így nemcsak a törzs, hanem az azt körülvevő tágabb közösség 
számára is hasznos: „ha az identitás sokszorozódik, a szenvedély megoszlik” – fogalmazza át 
a posztmodern identitáselmélet nyelvére a fragmentáció gazdaságosságának elvét, amelyet A 
föderalistában vázolt Walzer (i.m. 200). 
Franck, aki számos új afrikai állam, illetve Bosznia jogi tanácsadójaként is 
tevékenykedett, a neotribalizmust a jogi-politikai környezet befolyásolására törekvő 
mozgalomnak tekinti, amely az egykultúrájú, egynemzetiségű államok létrehozását tűzte ki 
célul. E mozgalmakat a jogtörténet, pontosabban az önrendelkezés és az „uti possidetis” 
jogelveinek történelmi változásán keresztül vizsgálja, ugyanakkor elismeri, hogy azokban az 
esetekben, amelyekre a posztmodern tribalisták hivatkoznak, nem jogi eljárásokat 
alkalmaztak, hanem politikai megállapodás vagy regionális konfliktusmenedzselés történt.  
Noha a tribalizmus diskurzusaiban keveredik az önrendelkezési jogra való hivatkozás 
a jogon kívüli érvekkel, a kettő kölcsönhatásának jogfejlesztő jellegét a nemzetközi jogászok 
is kénytelenek elismerni. Azokból a reakciókból, ahogyan a nemzetközi közösség reagált 
Jugoszlávia felbomlására, Franck arra következtetett, hogy a szecessziónak a gyarmati 
kontextuson kívüli értelmezését nem fogják egyhamar elismerni, de a gazdasági, a 
humanitárius és a regionális geopolitikai válság arra készteti az államokat, hogy bizonyos 
feltételek teljesülése esetén elfogadják a szecessziót, sőt hallgatólagosan elősegítsék azt 
(Franck 1993: 19). Mindenesetre úgy tűnik, Franck már két évtizeddel korábban helyesen 
                                                 
212„Let the people go who want to go” – egyetlen mondatban így hangzik Walzer (1994: 192) mondanivalója. 
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látta, hogy az államok elismerése alá van rendelve a szelektív és konfliktusmenedzselési 
folyamatoknak (lásd Saxer 2010). 
Franck „briliáns írásának” (Cassese) fontos eleme, hogy hangsúlyozza a kiválási 
hullámot irányító és ellensúlyozó szupranacionális rendszerek stabilizáló szerepét. Állítását 
azzal is alátámasztja, hogy a nemzetközi közösség könnyebben elfogadja az államból való 
kiválást, mint a nemzetközi struktúrákból való kilépést.  Ugyancsak a nemzetközi stabilizáció 
szükségességére hivatkozik a Jugoszlávia területén elkövetett háborús bűnöket kivizsgáló 
ICTY korábbi elnöke, Antonio Cassese. Az önrendelkezésről írt, referenciaértékű 
monográfiáját a tribalizmus veszélyeire való figyelmeztetéssel zárja. Szerinte a sokszereplős 
nemzetközi rendszerben az elszaporodó konfliktusok – védekező reflexként – egy autoriter 
nagyhatalmi koncert kialakulását vonnák maguk után, ezért a belső önrendelkezés 
kiszélesítésében látja a megoldást.213  
 Cassese és a törzsi felszabadulást szkeptikusan szemlélők borúlátását az „új 
középkor” megatrendhez tartozó másik diskurzus kívánja eloszlatni. Ez az 
imperializmusmentes birodalom szuperstruktúráját ajánlja a kulturálisan heterogén és 
különböző földrajzi térségekben élő emberek tömegeinek a kezelésére. A birodalmi 
reneszánsz szószólói ezen uralmi forma integráló képességét a – gyakran évszázadokig tartó –
birodalmi békeidők tapasztalataira, a birodalmak multikulturális jellegére alapozzák.  
A kutatók kiindulópontja szerint a birodalom, a nemzetállammal szemben, összetett 
térszerkezetű politikai entitás (Rokkan 1999, Komoróczy 1995: 116). A birodalom 
rendelkezik egy központi magterülettel (heartland), amely az idők során kiterjeszti uralmát 
távoli, önmagukban is társadalmi, kulturális, politikai közösségnek tekinthető, a magterület 
szempontjából azonban periférikus entitásokra. A periféria uralását a birodalomkutatók olyan 
szociológiai jelenségként írják le, amelyben csak néhány társadalmi alrendszer vesz részt, az 
igényektől és a technológiai-közigazgatási adottságoktól függően. A periféria részleges 
autonómiájának magyarázata éppen az, hogy a magterület nem vonja ellenőrzése alá annak 
összes társadalmi szektorát.  
Az USA nemzetközi szerepvállalásának megítélése miatt ma a birodalom témája 
osztja meg leginkább a nemzetközi kapcsolatokat. Noha a felszínen, a megnevezést illetően 
éles a különbség a neokolonialista és marxista tendenciák, másfelől a védekezésre 
kényszerülő mainstream amerikai irányzatok képviselői között, a dolgozat számos 
                                                 
213 Cassese (1995: 339-343) a diagnózis leírásában ért egyet az általa idézett Franck-kal. Ő is úgy látja, hogy a 
jelenlegi szűkre szabott nemzetközi normák nem képesek útját állni egy lassú fragmentálódásnak, de szerinte a 
jelenlegi államrendszert a belső önrendelkezés kiszélesítésével kellene stabilizálni. 
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alkalommal rávilágított arra, hogy – a fragmentációnak mint közvetett uralomtechnikai 
módszernek az elfogadása miatt – a mérsékeltebb kritikai és a fősodorban ténykedő kutatók – 
akik az amerikai külpolitika háttérintézményeiben is megtalálhatók – közti szakadék jóval 
kisebb, mint azt sokan gondolják.214  
Nyilvánvalóan az új (mások szerint liberális vagy posztmodern) imperializmus 
fogalmának meghonosítóit inkább foglalkoztatja a birodalom intézményi struktúrájában rejlő, 
legitimitását fokozó képesség politikai-szociológiai kérdése, mint a geopolitikai aktualitások. 
Az „új imperializmus” eszmefuttatások hátterében általában a „tengeri birodalmak” fogalma 
áll. Például a téma egyik szaktekintélye, Michael Doyle (1986: 30) behaviorista szemléletű 
meghatározása szerint „a birodalom nem más, mint egy alárendelt társadalomnak egy 
birodalmi társadalom általi tényleges – formális vagy informális – ellenőrzése”, amelyben az 
informális birodalom különálló változat. Ennek ideáltípusa az úgynevezett „athéni típusú 
ellenőrzési mód, amelyet közvetett módon, a periférikus rezsim bel- és külpolitikáján 
keresztül, a kollaboráló elit megvesztegetése és manipulálása által lehet elérni” (i.m. 135). Az 
informális kapcsolat a birodalmi perifériával egyben azt is jelentette, hogy a magterület 
republikánus államformája vagy a parlamentáris kormány önmagában nem zárja ki a 
birodalmi missziót.  
A birodalomról hasonlóan kedvező képet festett például az Alkotmányos Szerződés 
mellett kampányoló Barroso.215 „A mienk – mondta Barroso – a világ első nem imperialista 
birodalma… 27 országunk van, akik eldöntötték, hogy együttműködnek és összeolvasztják 
szuverenitásukat.” Ismert a klasszikus szabadelvű gondolkodóig, Millig visszavezethető 
„liberális imperializmus” eszméje, amely a civilizációs különbségek miatt elfogadhatónak 
tartja, ha a teljes értékű államiságra – fejlődési különbségeik miatt – képtelen népek életébe 
beavatkoznak. Ez az érv alapvetően a humanitárius beavatkozások és az ideiglenes gyámsági 
igazgatás indoklására szolgál, ezért egyesek ezt a formát átmeneti birodalomnak tekintik. 
Cooper „határ-birodalomnak” (imperialism of neighbours) nevezi, amelynek célja a fejlett és 
a fejlődő világ közti határvonal stabilizálása. A liberális/posztmodern imperializmus másik 
                                                 
214 Sem a kritikus szándékú (Strange 1996, Barber 2001, LaFaber 2002), sem egyes konzervatív-liberális és 
realista megfigyelőknek (Krasner 1999, Ikenberry 2001) nem okoz gondot amerikai birodalomról beszélni. Az 
aszimmetrikus interdependenciára, puha és kemény hatalomra épített amerikai „vezető szerep” teoretikusa, 
Joseph Nye (2004: 7) az „új imperializmus” metafora gyengéjét abban látja, hogy eltorzítja az amerikai 
történelmet és az amerikai politika külső percepcióját. A posztmodern fordulathoz közelebb álló teoretikusok a 
kérdést feloldják a kormányzat nélküli kormányzás (Rosenau, Scholte 2005: 187) vagy ez európai integráció 
(Waever 1997) szélesebb problematikájában.  Közülük Rosenau (2006: 157) írásában jelenik meg a 
legtisztábban a poszt-imperialisták által is gyakran hangoztatott érv, hogy a hatalom szétszóródása miatt ma 
lehetetlen az infrastrukturális hatalomnak a birodalmakra jellemző koncentrációja.  
215 "Sometimes I like to compare the EU as a creation to the organisation of empire. We have the dimension of 
empire." Lásd: http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/1557143/Barroso-hails-the-European-'empire'.html . 
155 
 
formája a volt uniós afganisztáni megbízott, Cooper (2002: 18) szerint a „nemzetközi 
pénzintézeteken keresztül konzorciális” formában működő globális gazdaság. Hasonlóan 
gondolkodik Fukuyama (2005: 124), aki – mivel a birodalmak szerepet játszottak az 
államiság hiányzó dimenzióinak újraépítésében, a humanitárius intervenciókban is – az „új 
birodalom” kifejezést alkalmazza.  
A saját maga által is vízióként értékelt elmélet posztmodern jellegét Cooper a 
szándékos csatlakozásban vagy az utánzásban látja. Szerinte a premodern és modern 
államoktól érkező fenyegetéseket elszenvedő és az interdependencia kötelékeit szorosabbá 
tevő posztmodern államokat egy, az emberi jogokat, a kozmopolita értékeket tiszteletben 
tartó, az EU-hoz hasonló „együttműködő birodalom” foghatná össze. 
Összegzésül elmondható, hogy a makroszintű trendkutatás nem teljesen objektív, 
hanem szorosan összefonódik a normatív igazolással és a poszt-vesztfáliai 
rendszeralternatívák kutatásával. Azt is látni kell, hogy a vesztfáliai békekötéstől a 
gyarmatbirodalmak felbomlásáig terjedő birodalomellenes retorika miatt a liberális-
paternalista európai birodalom gondolata erős kételyeket ébreszt.216 Ám a történelmi 
tapasztalatok alapján a rendszeralternatívák kutatóinak igazuk van abban, hogy a birodalmi 
hierarchia – az anarchikus közegben intézményesített jelenlegi kollektív biztonsági 
rendszerhez hasonlóan – erős és tartós garanciákat nyújthat a jövőben is.     
                                                 
216 Például a Rutgers Egyetem tanára, Böröcz József (Böröcz és Sarkar 2005) a dependencia-elmélet kereteiben 
egy kevésbé idealizált EU-képet vázol fel. Szerinte a vezető tagállamok máig magukkal cipelik gyarmati múltjuk 
nyomasztó terheit, például azáltal, hogy a stratégiailag fontos külterületeiket és gyarmati kapcsolatrendszereiket 
megőrizték, például azzal, hogy vállalkozásaikkal újratermelik a globális egyenlőtlenséget.  A tagállamokat 
nemcsak szuverenitásuk, hanem „megmaradt birodalmi ügyeik «egyesítése és újraelosztása»” (i.m. 167) 
jellemzi. Eközben pedig a hálózati szerveződés és áttételes kényszerítő mechanizmusok miatt az EU elegánsan 
távolságot tart „a globális értéktöbblet eltulajdonításával összefüggő társadalmi és környezeti erőszakban” való 




6. A fragmentáció mint magyarázat a hidegháború utáni 
szereplők stratégiai kultúrájának értelmezésében  
 
Ebben a fejezetben, esettanulmányi jelleggel, a fragmentáció gyakorlatát ismertetem a 
hidegháború utáni nemzetközi kapcsolatok négy jellegzetes szereplője: a hegemón pozíciójú 
nagyhatalom USA, a transznacionális EU, az etnikai és vallási identitárius mozgalmak és a 
nemzetközi közösség szempontjából.  
E megközelítés stratégiai kultúrát és gondolkodást tulajdonít a fenti szereplőknek. 
Stratégiai kultúrán a téma szaktekintélye, Johnston a szimbólumok (érvek, analógiák, 
metaforák, nyelvek) olyan integrált rendszerét érti, amely magába foglalja a helyzetértékelést, 
a fennálló veszélyekről, a lehetséges ellenségről alkotott képet, az erő alkalmazásáról való 
vélekedéseket, illetve a környezeti bizonytalanság csökkentésére szolgáló nagystratégiák 
hierarchiáját (Johnston 1995: 46).  
Második lépésként feltételezzük, hogy e szereplők számára a fragmentációnak – a 
Clark által adott felsorolásos meghatározás szerinti – valamelyik elemére való törekvés jelenti 
a követendő stratégiát. Ezek az elemek a következők: dezintegráció, autarchia, 
unilateralizmus, bezárkózás, elszigetelődés, nacionalizmus, regionalizmus, térbeli szétterülés, 
szeparatizmus, heterogenitás (Clark 1997: 2). 
E fejezetben bemutatom az említett szereplők által követett nagystratégiákat, amelyek 
– attól függően, hogy a status quo megbontásában vagy megőrzésében érdekeltek – 
mozgásteret vagy kényszerpályát jelentenek számukra, a fragmentáció fokozására vagy 
csökkentésére irányulnak. 
Összegzésül és előrebocsátva elmondható, hogy míg az identitárius mozgalmak és a 
nemzetközi közösség a fragmentációs folyamat egyirányú befolyásolására törekszenek (az 
előbbi annak fokozására, az utóbbi a csökkentésére), addig a hegemónia konzerválására 
törekvő USA és a transznacionális kormányzás sajátos gyakorlatát kifejlesztő EU által 
követett nagystratégia rövid- és hosszútávon más-más szerepet tulajdonít a fragmentációnak. 
Ennek az a magyarázata, hogy míg hosszútávon az EU az erősebb regionális integrációra, 
addig a többpólusúvá alakuló világpolitikában az USA inkább a hatalom erősebb 
dezaggregálódásának a kényszerpályájára rendezkedik be.  Jelenleg azonban hegemón 
pozíciójából az USA inkább mozgástérként, míg az EU inkább kényszerpályaként tekint a 




6.1 A fragmentáció szerepe az USA geopolitikai nagystratégiájában   
 
Az USA külpolitikájáról szóló elemzésekben a fragmentáció a hegemón pozíció 
kialakításával és megtartásával kapcsolatos stratégiákban, illetve a többi szereplővel való 
viszony velejárójaként jelentkezik, amit a különféle szemléletű megfigyelők kész tényként 
szoktak kezelni.  
Például a Cornell Egyetem nyugalmazott professzora, LaFeber (2002: 2) a 
szuperhatalmi pozíció megőrzését attól teszi függővé, hogy az amerikaiak „hogyan tudják 
(vagy fogják) átvenni a kezdeményezést a fragmentáció késleltetésében, fenntartani a rendet 
ott, ahol a megosztottság, az önrendelkezésért küzdő kis nacionalizmusok és a privatizáció 
válságot okozott.” Az amerikai „birodalom” kritikusai, mint Strange (1987) vagy LaFeber 
ironikusan viszonyulnak e rendteremtő szándékhoz, mert úgy látják, hogy a probléma végső 
soron belső eredetű: maga a „rendteremtő” idézi elő.  
A fragmentációra épülő nagystratégia egyrészt a két világháború utáni rendezés során 
alkalmazott hagyományos terület- és hatalommegosztási technikákon alapul.217 Másrészt a 
háború után kiépített sajátos új világrend felépítésében és működési szabályaiban testesül 
meg. E világrend alapja, ahogyan Brzezinski fogalmazott, a plurális szerkezetű amerikai 
társadalom exportálása, a pluralizmus átültetése a globális kormányzás rendszerébe. „A 
korábbi birodalmaktól eltérően – mondja Brzezinski (1999: 41) – ez a rendszer nem 
hierarchikusan felépített piramis. Inkább arról van szó, hogy Amerika egy olyan, számtalan 
elemből összekapcsolódó univerzum közepén áll, ahol a hatalom gyakorlása folyamatos 
alkuk, párbeszéd és konszenzuskeresés során történik.” E sajátosságok a liberális 
institucionalista John Ikenberry (2011: 38) szerint egyszerre magyarázzák a hierarchia 
hagyományos birodalmi és jelenlegi liberális formái közötti folytonosságot és különbséget. 
A divide et impera elvére mint rövidtávú geopolitikai stratégiára a voluntarista 
paradigma tárgyalásakor már rávilágítottam. Ennek az elvnek – függetlenül attól, hogy 
pluralizmusként, egyensúlyként vagy aszimmetrikus interdependenciaként hivatkoznak rá – 
az aktuálpolitikán túli, a hegemónia megőrzését célzó, az intézményi erőforrások 
felhasználásáért felelős miliőformáló nagystratégiában is szerepe van a hegemónia liberális 
teoretikusai szerint.218 Elsősorban ebből a hosszabb távlatból válik láthatóvá, hogy az USA 
                                                 
217 Ezzel kapcsolatban a nemzetközi kapcsolatok princetoni professzora, John Ikenberry (2001: 39) úgy 
fogalmazott, hogy „ezekben a háború utáni években a stratégia változatlanul a területi egységek széttördelése és 
szétosztása révén a hatalom túlnövekedésének a korlátozása.” 
218 A miliőformáló és a pozícióformáló stratégiák szembeállításához lásd Ikenberry (2011: 71).  
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hatalommegosztásra épülő politikai kultúrája miként járul hozzá a fragmentáció globális 
újratermelődéséhez.  
Mekkora szerepet játszik a tudatos kalkuláció e stratégia eredményeiben? Azok az 
elemzők, akik az USA külpolitikájára puszta imperializmusként tekintenek, a fragmentációt 
tervszerű következményként fogják föl. Ezt az álláspontot legerőteljesebben a dependencista 
és a neokolonialista irányzatok képviselik. Velük szemben az amerikai geopolitika fősodratú 
neokonzervatív és neoliberális elemzői, sőt az irányítás nélküli kapitalizmus baloldali 
képviselői is nem szándékolt következményként tekintenek rá, de magát a következményt 
illetően teljesen egyetértenek.  
 E két csoport között a brit Susan Strange elmélete próbál közvetíteni. Ő úgy látja, 
hogy bár a globális hegemón inkább közvetett eszközökkel képes a folyamatok megfelelő 
„strukturálására”, ám a felelősség mégis az övé, és az erőforrások elapadásának érve csupán a 
felelősség alól való kibújásra szolgáló „önfelmentő mítosz.”219  
Ugyanakkor Strange arra is utal, hogy az USA külpolitikája gyakran erőtlen, 
következetlen és kiszámíthatatlan volt, ingadozott a piacpárti internacionalizmus, a realizmus, 
az unilateralizmus és a befelé fordulás között (Strange 1987: 574). Úgy látja, hogy a 
nemzetközi rendet övező ellentmondások az USA belpolitikájában „természeténél fogva 
benne rejlő és megoldatlan konfliktust” képezik le (i.m. 574). A következetlenség és a 
vonakodás (lásd ehhez még Ikenberry 2011: 80) tehát azok a rendszersajátosságok, 
amelyekből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a fragmentáció olykor a hegemón számára 
is külső adottság vagy kényszerpálya, más esetben kétségtelenül a saját cselekvőképességét 
megalapozó stratégia része, tehát egyszerre ok és okozat. 
6.1.1  A globális fragmentációt indukáló tényezők 
6.1.1.1 Az inzuláris elhelyezkedés  
Az Államok történelmét erősen meghatározta az inzuláris fekvés, amely lehetőséget adott 
arra, hogy az USA – szemben az európai hatalmakkal – dönthessen a távolmaradás és a 
beavatkozás között.  
                                                 
219„A világgazdaság instabilitásának és folyamatos válságának lényeges oka a hegemón strukturális hatalomnak 
a nemzetközi rendre és az együttműködésre ható ártalmas használata. Ezért a nagyobb stabilitás és 
együttműködés szükségszerű feltétele inkább az Egyesült Államoknál található, mint a nemzetközi 
együttműködés intézményeiben és mechanizmusaiban” – állítja Strange (1987: 554).  
159 
 
E lehetőséget már Washington elnök felismerte, búcsúbeszédében meg is említette, és 
harminc évvel később a Monroe-doktrínában nemzetközi rezsimként szilárdult meg.220 A 
következetes elszigetelődési stratégia az államalapítástól a 20. század fordulójáig jellemezte 
az USA külpolitikáját.221 Az elszigetelődés – leszámítva az első világháború utáni átmeneti 
időszakot – később már nem vált külpolitikai doktrínává, ám több alkalommal visszatért, és 
egy nagyhatalom részéről az ilyenkor tapasztalható vonakodó magatartás a rendezetlen 
konfliktusok rémképével fenyegetett.222  
Az olyan nemzetközi krízisek, mint a két világháború és legutóbb a Szovjetunió 
széthullásával keletkezett hatalmi űr, az elszigetelődésből való kilépésre, a hegemón szerep 
tudatos vállalására és sajátos válaszokra késztették az amerikai külpolitikát. A vonakodás és a 
szerepvállalás kettőssége idővel a liberális hegemónián alapuló világrend egy jellegzetes, 
rétegzett intézményi struktúráját hozta létre, amelyben kiemelt helyet foglal el az önfenntartó 
hatalommegosztás mechanizmusa.   
6.1.1.2 A hatalom diffúziója a világháború utáni nemzetközi 
rendszerben  
A második világháború befejezése utáni nagyhatalmi rendezés célja az USA stratégiai 
érdekeinek megfelelő rendszer kialakítása volt, amely ab ovo megakadályozza a katonai és 
gazdasági rivalizálást, ami egy újabb világháború kirobbanásához vezethetne. A háború utáni 
legerősebb hatalomként az USA stratégiai szándéka az volt, hogy ellehetetlenítse egy 
„kiegyensúlyozó” szövetség létrejöttét, amelyet a klasszikus erőegyensúlyi mechanizmusok 
hoznak létre, és a globális felzárkózási (bandwagoning) mechanizmus beindításával a lehető 
legkevesebb beavatkozást igénylő nyitott és önfenntartó struktúra alapjait fektesse le.  
Egy ilyen szempontú rendezés a hagyományos terület- és hatalommegosztás mellett a 
hatalom általános diffúzióját feltételezte. Ebben a folyamatban jól felismerhető az „oszd meg 
és uralkodj” mechanizmus egy sajátos változata, amelyet a klasszikus német geopolitikus, 
Ratzel (2002: 176) „lefele történő nivellálásnak” nevezett.  
                                                 
220 „Európa elsődleges érdekei számunkra semmilyen, vagy csak távoli jelentőséggel bírnak. Gyakorta olyan 
vitákba bocsátkozik, amelynek okai idegenek a mi törekvéseinktől. Ezért nem volna bölcs dolog részünkről 
mesterséges kötelékekkel magunkat belekevernünk politikájának közönséges viszontagságaiba, a gyűlölködés és 
a barátság közönséges váltakozásaiba és összeütközéseibe” – írja Washington. Lásd: 
http://avalon.law.yale.edu/18th_century/washing.asp . 
221 Ennek dacára Pierre Hassner (2002: 14) szerint sosem „létezett teljes elszigetelődés, amely passzivitással lett 
volna egyenértékű, mikor amerikai érdekek forogtak kockán.” Az amerikai flotta fontosságát már A föderalista 
szerzője, Hamilton is hangsúlyozta. Ez magyarázza, hogy a flottát az „izoláció évszázadában” több mint száz 
alkalommal vetették be világszerte a megtorlás és az érdekérvényesítés eszközeként. 
222 Az izolációs politikát az emberi áldozatoktól való félelem bármikor képes aktiválni. Ez jellemezte az USA 
szomáliai kivonulását (1993), a koszovói háborút közvetlenül megelőző időszakot, a Trump-elnökség kezdeteit – 
a Steve Bannon nevével fémjelezhető korszakot. 
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After victory című könyvében John Ikenberry (2001:37-44) a napóleoni háborút, 
valamint az első és a második világháborút lezáró nagyhatalmi rendezések 
összehasonlításakor azt a következtetést vonta le, hogy e békekötések során a rivális hatalmak 
stratégiai féken tartása mellett egyre erősebben érvényesült a győztes nagyhatalom 
önkorlátozása. A hegemón stabilitás elméletével egyetértve Ikenberry úgy látja, hogy a 
második világháború utáni időktől a hosszabb távú stabilitást az USA az intézményi és 
szupranacionális kötöttségek (institutional bind and lock in) felvállalásával kívánta elérni.  
Ez az önkorlátozó („lock in”) módszer kétségkívül többletet jelent a vesztfáliai béke 
óta minden rendezés során alkalmazott erőegyensúlyi játszmákhoz képest, még akkor is, ha 
azok célja mindig ugyanaz volt: megakadályozni az ellenséges államok hatalmának 
koncentrálódását, illetve birodalmi és hegemonikus képződmények kialakulását.  A liberális 
és realista szintézisre épülő elméletében Ikenberry (i.m. 204) egyszerre utal a nivellálás és az 
önkorlátozás mechanizmusaira, amikor kijelenti, hogy az USA „fragmentált és penetrált 
hegemóniája” a második világháború utáni rend legsajátosabb jegye.  
E felépítmény létrehozásában nyilván szerepet játszott az izolacionizmusból eredő 
vonakodó nagyhatalmi szerepfelfogás, amely az USA-t mindvégig visszatartotta egy 
ambiciózusabb, aktív irányítást és több ráfordítást igénylő rendszer, például a világháború 
után igen erős támogatással rendelkező világkormány kialakítására irányuló kísérlettől. 
Ehelyett inkább az Atlanti Chartában előrevetített, a szabadkereskedelemnél erősebben 
intézményesített és biztonsági garanciákkal védett, összességében mégis nyitott és 
önszabályozó rend (i.m. 177, 200) létrehozása tűnt leginkább megfelelőnek a nemzeti érdekük 
szempontjából.  
A nyitottság egyszerre jelentette számukra a világkereskedelmet, az európai és az 
ázsiai erőforrások szabad elérhetőségét és a nyílt társadalmat. Ez utóbbi létrehozása az USA 
társadalmi-politikai rendszerének, a sokszereplős, „nagy kiterjedésű, pluralista, penetrált 
polisznak” (i.m. 214) az exportját jelentette a világ más országaiba. A korabeli amerikai elit 
motivációit kutató Ikenberry jelzi, hogy „a hatalom és az erőközpontok szétszóródásának 
bátorítása külföldön” (i.m. 185) elvére építő nagystratégia nem vezethető vissza egyetlen jól 
megtervezett elképzelésre.223  Ennek oka, hogy míg a hatalomkorlátozást és -diffúziót az 
idealisták önértéknek tekintették, mások, így Kennan, csupán eszközt láttak benne, amely 
alkalmas az USA belső pluralizmusának és nemzetközi vezető szerepének a konzerválására. E 
                                                 
223 Hasonló véleményt fogalmazott meg az USA Külkapcsolati Tanácsának elnöke, Richard Haass (2008: 50). 
Szerinte a hatalom szétszóródásának vannak általános okai is, mint a globalizáció vagy a gyengébb szereplők 
felzárkózása. Ugyanakkor az USA energia- és gazdaságpolitikája „siettette az új erőközpontok kialakulását 
szerte a világban, gyengítve velük szemben saját pozícióját.” 
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változatos elképzelések dacára az USA elitjében egyetértés uralkodott a nyugati világrend 
nyitott és pluralista alapszerkezetének kívánatosságát illetően.    
E pluralizmus eredménye lett a multilaterális döntéshozatalt jellemző nagyobb számú 
vétólehetőség beiktatása a nemzetközi kormányzás intézményeibe, ami növelte a 
kölcsönösséget és a kiszámíthatóságot. A magában az USA-ban tapasztalható pluralizmus, 
valamint a felajánlott gazdasági segélyek is hozzájárultak ahhoz, hogy az e rendbe bevont 
csatlós államok közötti hatalmi egyenlőtlenségek – a történelemből ismert birodalmi 
hegemóniákkal ellentétben – elfogadhatóvá váljanak. Mindezek mellett az USA alkotmányos 
normáinak megfeleltethető nemzetközi biztonsági garanciák további legitimációt nyújtottak a 
háború utáni rendnek.  
A nemzetközi rend stabilizálásának folyamatát az új institucionalista terminológiával 
Ikenberry úgy fogalmazza meg, hogy az egyre sűrűbbé váló koalíciókkal, intézményi 
kötelékekkel az USA saját magát és a résztvevő államokat „bezárta” (lock in) ebbe a nyitott 
rendszerbe, amelynek hosszú távú stabilitását – az útfüggési mechanizmus alapján – a 
„bennragadás” erőssége fogja biztosítani.  
Az USA decentralizált politikai rendszerének és kultúrájának hatása a globális 
kormányzás gyakorlatán túl tetten érhető a többi állam belpolitikájában, sőt a nem-állami 
szereplők mintakövetési hajlamában is. Mondanivalónk szempontjából két ilyen, a hatalom 
szétszóródását gerjesztő hatást kell kiemelnem. 
Az egyik a föderális hagyománynak – amelyet az amerikai föderalizmus-szakértő, 
Vincent Ostrom (1991) az amerikai politikai rendszer legsajátabb jegyének nevezett, és 
policentrikusként jellemzett – a manapság igen népszerű kormányzás-modellel való 
összefonódása. Ez a hatás, amint egy korábbi fejezetben külön is tárgyaltam, túlterjed a 
közigazgatáson, és a racionális választást, a versenyt, a civil önszerveződést, az újítást ötvöző 
gondolkodásmód globális térhódítására utal az intézményközi kapcsolatok teljes skáláján.224 
Az amerikai politikai kultúra másik ilyen, a kontinens határain túlmutató eleme a 
Függetlenségi Nyilatkozatban megfogalmazott önrendelkezési eszme, amely időközben a 
nemzetközi jog egyik alapelvévé vált. Bár az egyes népek önrendelkezéséhez nyújtott 
amerikai támogatás számos kritikus helyzetben döntőnek bizonyult, idővel az amerikai 
politikusok csak bizonyos feltételekkel, vagy az USA regionális érdekeinek alárendelve 
                                                 
224 Ostrom könyvének célja annak megvilágítása, hogy „az átfedő joghatóság és a fragmentált hatalom miképpen 
határozható meg olyan policentrikus politikai rendszerként, amely konstitutív a városi térségek kormányzati 
rendszerét illetően.” (Ostrom 1991: 136). 
162 
 
támogatták, viszont ez az eszme számtalan politikai tevékenységhez nyújtott hivatkozási 
alapot.225 
6.1.1.3 Az unilateralizmus  
Az unilateralizmus a nemzeti érdekeken túlmutató normák és döntéshozási keretek kikerülését 
jelenti, de a multilateralizmushoz való szelektív viszonyulást is. Főként az ifjabb Bush elnök 
külpolitikája miatt az a látszat alakult ki, hogy a jelenség pártfüggő, vagy csak a 
keményvonalas politizáláshoz tartozik hozzá.  
Az alaposabb vizsgálat azonban azt mutatja, hogy az unilateralizmus a hegemón 
szerepvállalással és a katonai túlerő birtoklásával függ össze. Az USA stratégiai tervezése – 
az erőforrások túltengésére támaszkodva – már 1992-ben elkezdte védelmi stratégiáját az 
unipoláris helyzethez igazítani.  
Podliskának (2010), az unilateralizmus empirikus kutatójának a számadatai 
alátámasztják azt a sejtést, hogy az utóbbi ötven évben az amerikai külpolitikában az 
egyoldalú döntések voltak túlsúlyban. Ezek főként a saját biztonságával vagy az amerikai 
kontinenssel összefüggő döntéshelyzetekben és a csekély katonai ellenállást tanúsító 
ellenféllel szemben mutatkoztak meg.226 Ilyen értelemben állítják az unilateralizmus 
megfigyelői, hogy ez az egyoldalúság „gyógyíthatatlan rendszersajátosság” (Kagan 2002: 27), 
különösen ha a külpolitika tartalmától elvonatkoztató, „procedurális” (Brooks és Wohlfort 
2005) szempontból nézzük. 
Hegemón aspektusból a közös teherviselés egyenetlensége, a potyautasok jelenléte, a 
cselekvőképesség megőrzése, más esetekben a BT-felhatalmazás megszerzésének 
körülményessége indokolják ezt a stratégiát (Podliska 2010: 5). Brooks és Wohlfort (2005: 
514) jelzik – a koszovói NATO-beavatkozás nehézkes koordinációjának példájából kiindulva 
–, hogy a biztonsági együttműködés költségei felülmúlhatják a multilaterális partnerséggel 
járó nyereségeket.227 Az institucionalizmus elméletére hivatkozva Brooks és Wohlfort 
kiemelik, hogy az aszimmetrikus alkupozícióban levő hegemónnak – a hitelesség megőrzése 
és a multilaterális keretek fenntartása végett – szüksége van az egyoldalú döntés 
                                                 
225 „Ahogyan a McVilág kapzsi üzleteit a demokratikus szabad akarat nevében kötik, úgy üzérkedik a dzsihád 
harcos érdekből az önrendelkezéssel” – mutat rá az elv destabilizáló hatására Benjamin Barber (1996: 10). 
226 Az 1948 és1998 között végrehajtott 212 katonai akcióból csupán 45 volt multilaterális (Podliska 2010: 3).  
227 Brooks és Wohlfort (u.o.) elismerik, hogy általában a gazdasági területeken vagy számos speciálisan globális 
területen, mint a környezetvédelem, egészségügy, kommunikáció, a hatékony intézményesítés nyereségei 
szemmel láthatóak. Számukra ez is egy újabb érv, hogy az unilateralizmust inkább a tárgyterületek 
függvényeként, azaz tartalmi kérdésként kellene kezelni, hiszen például senki nem emelne kifogást az ellen, ha 
az USA egyoldalúan növelné a segélyezésre szánt összegeket, vagy egyoldalúan csökkentené nukleáris fegyverei 
számát.   
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lehetőségének lebegtetésére. Ezt igazolja, hogy az USA nemzetbiztonsági stratégja az Obama-
kormányzat alatt is alkalmazta ezt a módszert.228 
6.1.1.4 A különlegességtudat és a demokratikus misszió  
Noha a hegemón szerep önmagában is elégséges indok az unilateralizmusra, az amerikai 
külpolitikai döntések mögött gyakran az a szándék is meghúzódik, hogy erkölcsi helyességet, 
jobbító szándékot is sejtessenek általuk. A legismertebb, de nem az egyedüli példa erre 
Clinton elnök 1997-es székfoglaló beszéde, amelyben az USA-t „nélkülözhetetlen 
nemzetként” aposztrofálta.229  
E tudatállapot az amerikai történelemben gyökerezik. A függetlenségét kivívó egykori 
gyarmat mára a világ legnagyobb képviseleti demokráciája és jogállama, virágzó gazdaságú 
self-made politikai közösség, a felvilágosodás eszméit kifejező, az emberi jogokat deklaráló, 
máig hatályban levő alkotmánnyal. A huszadik században az USA nemcsak elkerülte a 
számos országban tapasztalható autoriter rendszerváltásokat, de a világháborúkban való 
részvétellel, majd az ezeket követő politikai rendezésben szerepet vállalva létrehozta a ma is 
működő nemzetközi jogi, biztonsági, gazdasági intézményrendszert. 
 Azok a szakértők, akik e különlegességtudat eredetének magyarázatára vállalkoztak, 
nem álltak meg a haladást és a triumfalizmust elegyítő értelmezésnél, hanem azt a vallásos 
tudattal párhuzamba állítva próbálták megérteni. Például Pierre Hassner (2002), az EU 
Biztonságpolitikai Kutatóintézetének szakértője a bibliai Ó- és Újszövetség logikájára utalva 
megkülönbözteti az „ígéret földjéhez” fűződő különleges kapcsolat korszakát, illetve a 
felvilágosodás jobbító szándékát terjesztő, előbb a kommunizmus, majd a terrorizmus 
feltartóztatásáért folytatott „keresztes hadjárat” viszonyulásmódját az USA külpolitikájában.   
A morális küldetéstudat kétségtelenül fölforgató potenciállal bír, amely az ellenfelek 
kriminalizálását, a jó és a rossz közti különbségtétel képességét, a büntetés és a jutalmazás 
jogának kisajátítását, a morális célú háborúk indításának jogát feltételezi.  
                                                 
228 „A világ számára kimutatjuk, hogy míg az alapvető érdekeinket fenyegető veszély esetén egyoldalúan fogunk 
fellépni, erősebbek vagyunk, ha kollektív fellépést szorgalmazunk” (US NSS 2015, Bevezető, ii.).  Továbbá az 
új törvények kihirdetéséhez csatolt értelmező nyilatkozatok (signing statements), az elnöki rendeletek, a 
terrorellenes harc, ezen belül a célzott dróntámadások és különösen a ratifikációs gyakorlat változatlansága miatt 
e sorok szerzője úgy látja, hogy nem beszélhetünk igazi multilaterális külpolitikai irányváltásról Obama 
elnöksége alatt. 
229 Lásd: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=54183.  
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6.1.2 Az elsőbbség megőrzésére irányuló, a multipoláris állapotokra 
felkészülő nagystratégia  
Ma az USA külpolitikai szakértőinek a nagystratégiával kapcsolatos megnyilvánulásai kivétel 
nélkül a hegemóniáról és annak hanyatlásáról szólnak. A hegemón stabilitás elméletét – az 
1930-as világválság menedzselésével kapcsolatos tapasztalatok alapján – Kindleberger alkotta 
meg, amelyben a hegemónnak a pénzügyi rendszert stabilizáló, jótékony szerepet 
tulajdonított. Hozzá hasonlóan, a nemzetközi kapcsolatok uralkodó neoliberális és neorealista 
irányzatai a hegemónra a nemzetközi közjavak, a szabadkereskedelem, másfelől a stabilitás és 
a biztonság végső garanciájaként tekintenek.230  
Az amerikai hegemónia hanyatlásának diskurzusai az 1970-es évek gazdasági válsága 
következtében kerültek előtérbe. A legpesszimistábbak „hegemóncserét” jósoltak: a kihívó, 
egy feltörekvő hatalom a globális háborút (Modelski 1978) vagy a „birodalmi túlterjeszkedés” 
okozta pénzügyi hanyatlást (Kennedy 1992) kihasználva elfoglalja majd az USA helyét. Az 
optimistább szakértők bizakodása abból származott, hogy a 70-es évektől gyengülő 
világgazdasági pozíciója ellenére az USA megőrizte vezető helyzetét. Nagystratégiája ebben 
az időben arra irányult, hogy a hanyatlást minél hosszabb ideig elkerülje, és konzerválja 
vezető szerepét.  
A szakértők ez utóbbi csoportja az amerikai hegemónia túlélése egyik okának az 
időeltolódás jelenségét tartotta. Ezen elképzelés szerint a hatalomgyakorlás igazi csatornái a 
kvázi-önálló, intézményileg beágyazott nemzetközi rezsimek, amelyek majd csak egy 
hosszabb átmeneti idő után követik a nagyhatalmak erőegyensúlyi változásait, de közvetlenül 
nem érinti őket a hegemón hatalmi képességében bekövetkező átalakulás. E beágyazódás 
miatt a vezető pozíció a poszthegemonikus állapotok között is fennmarad (Keohane 1982: 
334).   
A szakértők másik magyarázata az amerikai társadalom decentralizációjára és a 
rezsimek nyitott koordinációjára vonatkozott. E feltevés alapjai annyira szilárdak, hogy a 
pesszimista Kennedy (i.m. 483) is elismerte, az amerikai alkalmazkodóképesség a szovjeténél 
is erősebb. Modelski (1978: 226), arra hivatkozva, hogy a „szétszórt rend nem hajlamos erős 
                                                 
230 Ezek az elméletek, a közönséges birodalmi függőséggel ellentétben, a hegemónt olyan vezető hatalomként 
értelmezik, amely nemcsak önérdekkel vagy túlerővel, hanem önkorlátozással, a többi szereplő érdekei közti 
harmóniateremtéssel irányítja az együttműködési hajlandósággal és nagymértékű önállósággal bíró többi 
államot. Az elmélet empirikus alapja, hogy a világtörténelemből ismert két szabadkereskedelmi rendszer 
hegemonikus fenntartású volt. Az elmélet hívei a hegemónt a rendszer működését akadályozó potyautasok miatt 
tartják szükségesnek. A megfelelést esetükben ki kell kényszeríteni, ezért kell a domináns pénzügyi, 
technológiai, gazdasági, katonai erőforrásokkal rendelkező hatalom (lásd Gilpin 2004: 91-97). 
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instabilitásra”, szintén elképzelhetőnek tartja, hogy az USA kivételt képez az átlagosan 
százéves ciklusosok végén tapasztalható birodalmi hanyatlások sorozata alól.  
A neoliberális institucionalista szakírók a decentralizáció sajátos formájájának tekintik 
a hatalmi erőforrások önállóságát, átválthatatlanságát (Nye 2004: 72, Keohane és Nye 2012: 
125). Ennek előzménye a társadalmi alrendszerek szétfejlődésére vonatkozó funkcionalista 
elképzelésekben található. Úgy látják, hogy az USA egyes hatalmi komplexumai más-más 
ütemben hanyatlanak, illetve őrzik meg átmeneti előnyüket a többi szereplőhöz képest (Nye 
2004: 38, 62, Keohane és Nye 2012: 41, 125).231 
Ezt az alapvetést, amely a hanyatlást szükségszerűnek tekinti, de a távoli jövőbe 
helyezi, végső soron sem a realisták egypólusú világra, sem az institucionalisták útfüggésre 
alapozott optimizmusa nem módosította gyökeresen. 
Ennek az a meggyőződés az oka, hogy az unipoláris fordulattal kialakult „jelenlegi 
nemzetközi állapot természetellenes”, amelyet az USA erőforrásaiból nem lehet a 
végtelenségig fenntartani – állítja például Waltz (1999: 700). Akárcsak ő, Brzezinski (1999: 
287) és az USA Hírszerző Tanácsa (NIC 2012: 38) is arra hivatkozik, hogy 2020-2030 körül 
az USA, Kína és az EU részesedése a világtermelésből kiegyenlítődik, és az USA gazdasági 
elsőbbségének megszűnését valamilyen időeltolódással a többi hatalmi szektor hanyatlása 
fogja követni. Ebből a perspektívából a jelenlegi helyzet úgy fest, hogy katonailag a világ őrzi 
egypólusú jellegét, de gazdaságilag már hárompólusú (USA, Európa és Kelet-Ázsia), míg a 
transznacionális kapcsolatok szintjén a hatalom teljesen szét van szóródva (Nye 2002: 38). 
A megfigyelők véleménye jelenleg tehát az, hogy a kiegyenlítődésnek leginkább 
ellenálló szektor az USA katonai ereje, noha mindenki számára világos, hogy a katonai 
eszközök nem képesek sem az erősebb, sem az aszimmetrikus szereplők közti konfliktusok 
megoldására.  
A kiegyenlítődésnek ellenálló másik hatalmi tényező az, amelyet Nye nyomán „puha” 
hatalomnak neveznek, és amelyen az amerikai kultúra, életmód, intézményrendszer 
kívánatosságát, másokra gyakorolt vonzását értik.  Noha ezen a téren jelentős az előnye, az 
USA-nak itt is számos korláttal kell szembesülnie (Keohane 2002: 199, Nye 2004: 92). 
Egyrészt azzal, hogy más szereplők is rendelkeznek ezzel az erőforrással.232 Másodsorban, ez 
                                                 
231 A rezsimeken keresztül való nemzetközi kormányzás feltétele Keohane szerint, hogy a szakterületenként 
felaprózott rezsimeknek megfelelő információkat kell szolgáltatniuk a résztvevő szereplőknek, csupán ebben az 
esetben képeznek többletet az ad hoc eljárásokkal szemben. „Az intézményesített együttműködés régi mintái 
alkalmasak arra, hogy bizonyos mértékben kárpótoljanak a hatalom erősödő fragmentációjáért” – állította 
Keohane (1982: 354).   
232 Gondoljunk itt a Konfucius-intézetek hálózatára, a Frankofónia Nemzetközi Szervezetére, a CNN orosz, kínai 
vagy arab „megfelelőire”, vagy éppen Bollywoodra. A brit Portland Communications agytröszt The Soft Power 
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a vonzalom túlnyomó részt a populáris kultúrára szorítkozik, ami korántsem fedi le az élet 
minden területét, és sok esetben ellenállást vagy ambivalenciát vált ki. Harmadsorban azzal is 
szembesülnie kell, hogy a kulturális hatások oda-vissza működnek. Ez nemcsak a külföldi 
(gasztronómiai, zenei stb.) szokások átvételét jelenti az amerikaiak részéről, de kedvezőtlen a 
kihatása a politikai akaratképzésre. Miközben az USA mindinkább multikulturális 
társadalommá válik a „hedonizmus kultúráját” helyezve előtérbe, egyre nehezebben alakul ki 
egyetértés a külpolitikában, elvész a „magas fokú elvi motiváció, az intellektuális 
elkötelezettség” – állítja Brzezinski (1999: 290).  
 Noha gondolatmenete igencsak szofisztikált, szintén a többpólusú világrendre való 
felkészülés jegyében foglalja össze az USA nagystratégiájának feladatait a jelenlegi amerikai 
liberális szakírók közül a legoptimistább, John Ikenberry. Optimizmusának főleg az After 
Victory (2001: 269) című könyvében adott hangot, amelyben arra jutott, hogy az USA 
önkorlátozásával, a beépített intézményi fékekkel, a kormányközi egyeztetésekkel, a növekvő 
kölcsönös függéssel körülbástyázott liberális világrend pályamódosítása az idő 
előrehaladtával egyre nehezebbé válik. 
Egy évtizeddel később Ikenberry – az ifjabb Bushra, illetve a liberalizmus imperialista 
kilengéseire utalva – A liberális Leviatán (2011) című könyvében e világrend válságát 
állította középpontba. A válság szerinte a „liberális hegemónia” második összetevőjére, a 
„szerepek, jogok és a hatalom elosztására”, a hegemóniára irányul, de nem érinti a rend 
mélyebb rétegét. A válság a liberális rend sikerének a következménye, annak, hogy a 
hegemonikus eszközökkel kiépített rend túlnőtt az USA-n, és fölmerült egy „jóval 
befogadóbb, kevésbé hierarchikus, az együttműködés még összetettebb formáival átszőtt”, 
azaz még liberálisabb rend igénye (i.m. xiii-xiv). Ebben a kontextusban a Rawls híres kérdése 
az igazságosságról úgy fogalmazandó át, hogy „milyen intézményeket lehetne rendszerbe 
állítani ma úgy, hogy azok az elkövetkező évtizedekben is az érdekeinket szolgálják, amikor 
már nem vagyunk egypólusú hatalom” (i.m. 348). 
Ikenberry válasza erre az, hogy az USA-nak „lassítani és tompítani” (i.m. 156) kell a 
multipoláris átmenetet. Mivel egy ilyen átmenet több lépcsőfokból áll, az USA feladata ezt 
liberális politikával befolyásolni, oly módon, hogy az unipoláris hatalom diffúziójának végére 
                                                                                                                                                        
30 jelentése a „puha” hatalmat 76 tényező alapján harminc államra kiterjesztve vizsgálja, arra is célozva, hogy a 
nemzetközi befolyásolás ténye a nagyhatalmi elitklubon kívül is értelmezhető. A 2017-es jelentés 
Magyarországot a lista 28. helyére sorolta.  
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egy stratégiai vetélkedés nélküli, többpólusú rendszer alakuljon ki (i.m. 124, 313), amelyben 
ugyan az USA másokra lesz utalva, de lehetséges lesz a közös hatalomgyakorlás.233 
A nagystratégiával foglalkozó szakértők (Brzezinski 1999: 271, Keohane 2002: 65, 
Nye 2004: 7, Ikenberry 2011: 349) de a vezető elit többsége is szükségesnek tartja az 
elsőbbség (primacy) és a globális vezető szerep (global leadership) megőrzését a többpólusú 
világra való felkészülés során.234   
Akárcsak egy fragmentált domináns pártrendszerben, a relatív elsőbbség megőrzésére 
irányuló stratégiák a többpólusú globális rendszerben is hasznosítják a fragmentációt. Ebben a 
keretben értelmezhetők Brzezinski „geopolitikai pluralizmusról” kifejtett gondolatai, LaFeber 
(2002: 2) állítása, hogy a fragmentáció létrehozása és ellenőrzése egyaránt a szuperhatalmi 
ténykedés része, Keohane megjegyzése, mely szerint a globális kormányzásnak a nemzetközi 
társadalom fragmentált szerkezetéhez kell igazodnia (Keohane 2002: 15, 213). 
Az USA többszintű geopolitikai stratégiájának alaprétege a kereskedelmi és katonai 
segélyekkel operáló, a jutalom és a büntetés mechanizmusaira alapozott, a hidegháború alatt 
kiépített, a logisztikában is alkalmazott hálózati elosztórendszer (hub and spoke, Ikenberry 
2011), amelyen keresztül közvetlenül érvényesíti érdekeit. E bilaterális működésű 
eszközökkel szemben az USA nagystratégiájának van egy szélesebb hatókörű, a globális 
viszonyok „strukturálására” alkalmas eszköztára.  
Ezen eszközöket a már idézett Ikenberry (2011: 164) a miliő-nagystratégia 
fogalmában egyesíti. Ebben az amerikai kutató elsődlegesnek tekinti a hosszútávú érdekeknek 
megfelelő környezet létrehozását, ellentétben a más szereplők feltartóztatásán alapuló, azokkal 
szemben magát pozicionáló stratégiával. E meglátás nem új, könnyen megállapítható az 
összhang Modelski (1978: 229) megfigyelésével, aki a zeniten tartózkodó hegemón feladatát 
                                                 
233 Brzezinski (1999: 271-272) ezzel egybevágó geostratégiát vázol, amelyben a hangsúly középtávon átkerül 
egy, az USA vezetésén alapuló, együttműködő eurázsiai biztonsági rendszerre, amelynek alapzatain hosszútávon 
„olyan helyzet alakulhat ki, amelyben a világon a politikai felelősség valóban megosztható lesz.”  
234 A vezető szerep kifejezés változatlanul megjelenik a legújabb hivatalos dokumentumokban és 
nyilatkozatokban. Például Hillary Clinton, volt külügyminiszter a Council on Foreign Relations előtt 2010 őszén 
tartott beszédében úgy fogalmazott, hogy „az USA képes rá és kötelező módon irányítani is fog ebben az új 
évszázadban. Végtére, a mai világban fellelhető összetettség és összekötöttség egy új amerikai pillanatot 
teremtett, amelyben a mi globális vezető szerepünk még akkor is elengedhetetlen, ha új módszerekkel kell 
irányítanunk.” Lásd: http://www.cfr.org/diplomacy-and-statecraft/conversation-us-secretary-state-hillary-
rodham-clinton/p22896.  Hasonlóan fogalmaz az Obama-kormányzat által jegyzett Nemzetbiztonsági Stratégia. 
„Valójában egyetlen nemzet lehetőségei sem jobbak a globalizáció korában az irányításra, mint az USA-é – azé a 
nemzeté, aki létrehozta a globalizációt, akinek intézményeit arra tervezték, hogy egy versengő világban való 
helytállásra készítsék fel az egyéneket” (US NSS 2010, Bevezető, ii.). A 2015-ös Nemzetbiztonsági Stratégia a 
„nélkülözhetetlen globális vezető szerepre irányuló nemzeti konszenzus” vonatkozásában említi újra az USA 
„kivételes szerepének és kötelességének felvállalását” (US NSS 2015, Bevezető, ii.). 
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abban látja, hogy kiépítse a globális „funkcionális hálózati ellenőrzés” működőképes 
rendszerét, és elkerülje az állandó fizikai jelenlétet igénylő csapdahelyzeteket.235  
Egy ilyen funkcionális rendszer az áttételes hatalomgyakorlásra épül, ezért az 
erőforrások elapadásának problémáját az elsőbbség hívei nem tartják lényegbevágónak.236  
Bár a kutatók többféleképpen nevezik – Nye a kooptálás, Strange a strukturálás, Ikenberry a 
szabályozás hatalmának –, mindannyian hangsúlyozzák az intézményi működési keretek, a 
mozgástér mások számára való kijelölésének képességét. Ennek következtében a „puha” 
hatalom működése – a „bot” helyett a „répa” hathatóssága – végső soron magának a 
célszemélynek a választásán alapul. Ez azonban, akárcsak a szülői hatalom, előfeltételezi a 
„nevelést”, „gyerekei nézeteinek és preferenciáinak strukturálását”, mondja Nye (2002: 56).  
Az elsőbbség és a kivételesség megőrzési stratégiájának alighanem a legfontosabb 
mozzanata a lehetséges vetélytársak lefele történő nivellálása. Ez a Ratzel által leírt, de az 
antikvitásig visszanyúló stratégia sajátosan módosult (lásd Clark 1997: 63, Bahador 1999: 11, 
Ikenberry 2001: 176, 200, Krisch 2003: 56, Benvenisti és Downs 2007: 599, Posner, Spier, 
Vernemule 2010) a jelenlegi körülmények között, amikor a „geopolitikai pluralizmust” 
(Brzezinski) az egységesülő normák és intézmények által irányított világban kell konzerválni. 
A konzerválás célja a nemzetközi jog fragmentált, rugalmasan kezelhető jellegének 
megőrzése. E stratégia végrehajtása során kiütközik az a feszültség, ami egy béklyók nélküli, 
politikai értelemben is egységesebb világ (világdemokrácia, transznacionális kormányzás, 
univerzalizmus), másfelől az önszabályzó, az amerikai politikai kultúrától elszakíthatatlan, 
piaci alapokra helyezett világrend között áll fenn, amely, ahogyan Ikenberry (2011: 106) 
fogalmazott, „a szabályok és az intézmények hegemonikus használatán” keresztül működik.  
E stratégia eszközei közül ki kell emelnünk néhányat. Ilyen például az ifjabb Bush 
kormányzata által a hidegháború utáni új típusú fenyegetések elhárítására kidolgozott 
                                                 
235 „A területi jelenlét a globális hatalom végzete. Védekező válasz az oligopolisztikus versengéssel járó 
kihívással. Megőrzi az ellenőrzés formáját és illúzióját, de birtokai, a városok és területek nem szolgálnak 
hasznos célokat. A rögzített pozíciók és távoli határok védelme aránytalanul sok energiát emészt fel, és elszívja a 
globális hálózatok életerejét” (Modelski 1978: 229-230). 
236 Az „elvesztett hegemónia” önfelmentő mítosz mélyén egy merev, erőforrás-központú hatalomfelfogás bújik 
meg, állítja a strukturális hatalom teoretikusa, a brit Strange. A hegemón stabilitás elméletei, hogy 
„bizonyíthassák, hogy a rend hiánya nem a rossz és elégtelen amerikai politika következménye, hanem a hatalom 
elapadásából ered, kénytelenek voltak ehhez bizonyítékokat is találni” (Strange 1996: 21). Mivel az USA 
strukturális hatalma, ellentétben a gazdasági pozíciójával, nem csökkent, a nemzetközi rezsimek 
működésképtelenségét inkább „az USA következetességre való alkalmatlanságával” (Strange 1987: 572), 
semmint az erőforrás-hiánnyal lehet magyarázni. Benjamin Barber (2001: 89) szerint a „puha” hatalmi eszközök 
kifejlesztése időben egybeesik az amerikai termelési kapacitás hanyatlásával, amelynek kompenzálása és a 
primátus megőrzése végett az USA a szolgáltatóiparra vált át. 
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megelőző csapás, illetve az Obama-kormányzat által is folytatott terrorellenes háború 
doktrínája.237    
Ugyancsak ebbe a dimenzióba helyezendő az USA egyes jogszabályainak területen 
kívüli alkalmazása.238 Ez akkor váltott ki ellenérzést az érintett államokból, amikor az 
amerikai hatóságok, saját jogrendszerük alapján, a nyomozati és a bizonyítási eljárást más 
államok területére kívánták kiterjeszteni. Bár az így létrejött konfliktusok hatására az amerikai 
bíróságok fokozatosan finomították a főként a versenyjog megsértésével kapcsolatos 
hatáselvet, de 1996-ban a Helms-Burton-féle törvény kapcsán újra fellángoltak e viták.239  
Tipikus eszköz továbbá a multilaterális szerződések kidolgozása során alkalmazott 
aszimmetrikus alku és részvétel, amelyet sok esetben a ratifikáció elmulasztása követ.240  Ez 
utóbbi, a látszat ellenére, nem arra utal, hogy az USA számára közömbös a nemzetközi jog, 
hanem hogy hegemón helyzetéből adódóan a jog garanciájaként, elsődlegesen jogalkotóként, 
nem a jognak alávetett alanyként tekint magára (Krisch 2003: 57-61). A szerződéskötési 
folyamattal kapcsolatosan Benvenisti és Downs (2007: 599) négy, a hegemón alkupozícióval 
összefüggő, a fragmentációt gerjesztő stratégiára mutatott rá. Úgy látták, hogy az egyes 
szerződésekben a szabályozott szakterület, illetve a döntési időkeret szűkítésére vonatkozó 
törekvések célja a döntést akadályozó érdekszövetségek kialakulásának megakadályozása, 
hiszen a tárgyterületek szétkapcsolásának – akárcsak a játékelméletben egyfordulós 
játszmaként leírt döntéshozási mechanizmusok – funkciója meggátolni a kisebb szereplők 
közti szavazatcserét (logroll). Harmadik stratégia az egyezményeket felügyelő testületek 
                                                 
237 A dokumentum úgy fogalmaz, hogy „a küszöbön álló fenyegetés fogalmát a mai ellenség képességeihez és 
céljaihoz mérten át kell dolgozni.” US NSS 2002, p. 15.  
238Az amerikai gyakorlatot a 1945-ös US. v. Aluminium Co. of America ügyben fogalmazta meg a bíróság. E 
precedens számos olyan döntéshez szolgáltatott alapot, amelyben a norma által tiltott cselekedeteket külföldi 
személyek külföldön követték el. Az eljárás tekintélyes nemzetközi jogászok szerint azért szokatlan, mert a 
hatáselvre hivatkozva átértelmezi a joghatóságnak hagyományoson a peres fél személyére és az államterületre 
korlátozott hatáskörét (Lásd Shaw 2002: 424). 
239 Ez a törvény a Kubában államosított amerikai vagyonnal, azaz a kubai vállalatokkal kereskedő harmadik 
államok polgárait utalta amerikai bíróságok hatáskörébe. 
240 Itt olyan 1945 utáni többoldalú szerződéseknek a ratifikációjáról van szó, amelyekben aláíró félként a világ 
államainak legalább fele részt vett. Krisch (2003: 46) tanulmánya szerint a ratifikáció aránya az USA esetében 
mindössze 63%, függetlenül attól, hogy a hidegháború előtti vagy az azutáni időszakot nézzük. Az átlagos 
államok esetén ez az arány 76%, a többi vezető hatalom esetében pedig 93%. Az emberi jogok terén a 
legfontosabb példák A gazdasági, szociális és kulturális jogok nemzetközi egységokmánya, a Genfi Egyezmény 
Kiegészítő Jegyzőkönyvei (1-2. Jegyzőkönyv), A nőkkel szembeni hátrányos megkülönböztetés minden 
formájának kiküszöböléséről szóló egyezmény, A gyerekek jogairól szóló egyezmény, Az amerikai emberjogi 
egyezmény. A környezetvédelem területén a veszélyes hulladékra vonatkozó Bázeli Egyezmény, az Egyesült 
Nemzetek éghajlatváltozásról szóló Keretegyezménye keretében létrehozott Kiotói Protokoll, a biológiai 
sokféleségről szóló Riói Egyezmény. A fegyverkorlátozás területén az Átfogó Atomcsend Egyezmény, a 
taposóaknák használatát tiltó Ottawai Egyezmény, a biológiai és a toxikus fegyverekre vonatkozó egyezmény 
felülvizsgálatára vonatkozó Javaslat, illetve a Vegyi fegyverekre vonatkozó egyezmény említhető. Ezeken túl, az 




hatáskörének szűkítése.241 Negyedik az érdekeivel ellentétesen működő rezsimekből való 
kilépés vagy az ezzel való fenyegetés. Ezekre példa az UNESCO-ból való kilépés, illetve a 
fenyegetés az ENSZ-ből való kilépéssel.  
További eszköz a kivételes jogalkotási csatornák igénybevétele, mint az ENSZ BT, 
vagy a saját Alkotmányára való hivatkozás, amelyek alkalmasak a demokrácia-exportra és a 
nemzetközi megállapodásokkal kapcsolatos felelősség belső jog felőli korlátozására.242 
Ezen eszközök miatt a nemzetközi kapcsolatokban erős vita alakult ki a 
multilateralizmusról, amelynek tétje, hogy a „szabályok általi vezetés” (Ikenberry 2011: 81-
91) lehet-e liberális, vagy szükségszerűen birodalmi. E lezáratlan vitában a liberális irányzat 
képviselői úgy látják, hogy az USA által előnyben részesített multilateralizmus és erős 
önkorlátozás, szemben a bilateralizmussal és a birodalmi függéssel, garantál egyfajta „diffúz 
kölcsönösséget” (Ruggie 1998: 128, Keohane 2002: 223, Ikenberry 2011: 149) a gyengébb 
szereplőknek, ami miatt nem tartják önellentmondásnak a „liberális hegemóniát.” A velük 
szemben álló realisták és neokolonialisták véleményét Waltz (1999: 699) sommázta, 
kijelentve, hogy „a jóindulatú hegemónia némiképp fogalmi ellentmondás.”  
6.1.2.1 Vélekedések az amerikai nagystratégiáról a Trump-elnökség 
alatt 
Ezen alfejezet kérdésfelvetése kissé ellentmond a 2.2.3 fejezetben leírt követendő 
módszernek, amely éles különbséget kívánt tenni a rövid-, közép- és hosszútávú időkeretben 
zajló folyamatok és azok logikája között. Azonban, ahogy számos megfigyelőben, így a 
dolgozat olvasójában is felmerülhet az a jogos kérdés, hogy ha a jelenlegi amerikai és globális 
külpolitika fordulóponthoz érkezett, akkor valóban irányt váltott-e az amerikai külpolitika – 
amely a második világháború óta a mélyen gyökerező, prioritásait meghatározó kétpárti 
konszenzuson és mozgástéren alapul – a Trump-elnökség eddigi ténykedése alatt.  
A 2017 decemberében jegyzett Nemzetbiztonsági Stratégia alapján nem állapítható meg 
a gyökeres szakítás a korábbi stratégiákkal. Az új Nemzetbiztonsági Stratégia (US NSS 2017) 
négy prioritásra épül: az államterület védelme; az amerikai jólét fokozása; a béke katonai erő 
általi megőrzése; az amerikai befolyás megőrzése. A vezető szerep megtartása, a terrorellenes 
                                                 
241 A szerzőpáros Paul Kennedy történésznek az ENSZ létrehozására vonatkozó kutatásait idézi, amelyben a BT-
tag nagyhatalmak „szelektív fragmentációja” szándékosan megakadályozta az ENSZ szakosított szervezeteinek a 
Gazdasági és Szociális Tanács alá való rendelését, dacára annak, hogy az Alapokmány 57. és 63. cikke ezt 
előírja. Egy, a BT hatalmához mérhető erős gazdasági testület létrehozása helyett inkább elfogadták a szakosított 
szervezetek szövevényes, átfedő hatásköri struktúráit (Benvenisti és Downs 2007: 598).  
242 A kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód vagy büntetés elleni egyezményhez fűzött 
fenntartásában az USA az ötödik, a nyolcadik és a tizennegyedik alkotmánymódosításokban tiltott magatartás 
alapján korlátozza a felelősségét.  
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harc, az unilateralizmus és a multilateralizmus közötti retorikai egyensúly olyan témák, 
amelyek a folytonosságot mutatják. Újdonságként jelenik meg az USA riválisainak 
(Oroszországnak és Kínának mint revizionista hatalmaknak) a nevesítése, az „America 
First”/”America Great Again” elvek deklarációja, a migráció veszélyeinek és a versengő 
világra (competing woorld) történő hivatkozás. Ezeket sokan a multilaterális politikával való 
szakításként, egy konfrontatív és illiberális politika nyitányaként értelmezik. Közéjük tartozik 
Barry Posen (2018), aki a liberális hegemónia miliőformáló képességének, vonzerejének az 
elvesztését rója fel Trumpnak.    
Az amerikai poszthegemónia teoretikusai tulajdonképpen egyetértenek abban, hogy a 
geopolitikai ciklusok egymást váltják, hogy a többpólusú rendszerre való áttérés 
elkerülhetetlen. Az egyetlen vitatott pont a nagystratégia kérdésében a változás elhelyezése az 
időben a hosszabb távú folyamaton belül. A vita egyik pólusán azon optimistább megfigyelők 
(Modelski, Keohane, Ikenberry) találhatók, akik azt vallják, hogy a jelenlegi állapotok között 
az USA elsőbbsége a kritikus (katonai, gazdasági, kulturális) területeken továbbra is fennáll, 
ezért a többpólusú rendszerre való felkészülés ideje meghosszabbítható. Az ellentétes nézet 
szerint a nemzetközi politikát máris az egyensúlykeresés bénultsága jellemzi (Haass 2008, 
Bremmer 2016), amiben benne rejlik a többpólusú rendszerre való gyorsabb és konfliktusos 
áttérés kockázata.  
Szemben a Haass által leírt, erősen szétforgácsolt, pólus nélküli állapottal, amelyben az 
USA a legerősebb szereplő, és ahol a többi résztvevő távolmaradással és tiltakozással, 
semmint nyílt ellenállással viszonyul a legerősebbhez, Ian Bremmer szerint a globális 
kormányzásban hatalmi űr támadt, mert az USA nem akarja, hogy Kína saját rendszert 
építsen, de megosztani sem szeretné a saját előjogait. Bremmer azon a véleményen van, hogy 
az amerikai világnak már vége, bár ezt az űrt más nagyhatalom még nem foglalta el, és a 
második világháború utáni rend is a végéhez érkezett.  
Brenner elemzése az ismert krízisjelenségek mellett, mint a gazdaság és a régi 
establishment választási kudarcai, a szeparatista mozgalmak, a bukott államok és az Iszlám 
Állam kapcsolata, a Közel-Kelet problémái, az EU válsága, a nem-állami szereplők, az autark 
(például orosz) politikai elszigetelődés mellett külön hangsúlyt fektetett az utóbbi időben a 
Bretton Woods-i rendszer alternatívájaként is értelmezhető nemzetközi kormányzás 
intézményeire. Ezek között említi az Ázsiai Infrastrukturális Beruházási Bankot, a Kínai 
Nemzetközi Fizetési Rendszetr, a BRICS-országok által létrehozott Feltételes Tartalék 
Megállapodást (CRA).  
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A globális fragmentálódásról szólva kijelenti, még nem látszik, hogy „a további lépések 
helyrehozhatatlanul károsítják-e a kulcsfontosságú globális rezsimeket, vagy ez az újdonsült 
heterogenitás erősségé is kovácsolható” (Bremmer 2016: 3). A válasz a szereplők kölcsönös 
jóindulatától függ, ám a fragmentációt mindenképp meg kell állítani: ha lehetséges, a 
feltörekvő szereplők által létrehozott globális intézmények integrálásával, és nem azok 
megfojtásával. 
A végső ítéletet ebben a kérdésben a történelem fogja kimondani; a jövőre vonatkozó 
következtetések keretfogalmait a dolgozat korábban már előtárta. Itt értekezésem azon 
részeire is utalni kell, ahol megemlítettem, hogy a középtávú trendkutatások, beleértve az 
amerikai politika prominens stratégáit (Brzezinski 1999, Haass 2008, NIC 2012) már eddig is 
számot vetettek a de facto pluralizmussal, továbbá a hosszabb távú trendkutatásokban leírt 
lehetséges világrend-alternatívákkal (hobbesi anarchia versus „új középkor”).  
A dolgozatban bemutatott institucionalista megalapozottságú, ingamozgással 
szemléltethető fragmentáció-modell mindenesetre kellőképpen általános és dinamikus ahhoz, 
hogy benne a második világháborúból győztesen és megerősödve kikerült rendszerformáló 
nagyhatalom, a hidegháborút megnyert unipoláris szuperhatalom és a majdani többpólusú 
rendszerben a globális ügyeken másokkal osztozni kényszerülő Egyesült Államok mindenkori 
állapota elhelyezhető legyen.  
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6.2   A fragmentáció szerepe az európai integrációban 
 
A mai nemzetközi politikában nincs még egy olyan szereplő, amely meggyőzőbben igazolná 
a szervezett fragmentáció működőképességét, mint Európa.  
Az Európa-tanulmányok klasszikusai már a hatvanas évektől használták az integráció 
leírásában az első pillantásra oximoronnak tűnő fragmentáció fogalmát. Például az 
euroszkeptikus kormányközi Stanley Hoffmann (1995 [1966]: 101) érve szerint „a 
fragmentáció és az egység dialektikája”, ezen belül éppen a diverzitás folyamatos 
újratermelődése a kritikus akadályozó tényező az egységes Európai Közösség létrehozásának 
„patetikus drámájában.”243  
Egy évtizeddel később a  neofunkcionalizmus képviselője, E.B. Haas (1976: 183-184, 
190-191) pozitív – ám erősen föderáció-ellenes – jelentést tulajdonított a Közösség 
döntéshozásában alkalmazott „fragmentált ügykapcsolásnak” (fragmented issue linkage). 
Haas szerint ez a racionalitásforma az, ami a leginkább leképezi a posztindusztriális világ 
összetettségét, és előrevetíti Európa jövőjét, szemben a vegytiszta analitikus racionalitással, a 
döntéseket legtöbbször jellemző „átevickéléssel”, a fokozatosan haladó, kevés és 
elkülöníthető célokat (disjointed incrementalist) kitűző gondolkodásmóddal.244  
A komplex társadalom kérdését és az ezzel járó fragmentációt az integrációelméletek 
közül az összehasonlító irányzat (Navracsics 2000) és a többszintű kormányzás (Risse-
Kappen 1996) is felkarolják.245 Risse-Kappen például vitatja, hogy az erősen decentralizált, 
fragmentált intézményrendszerű államok az EU porondján egyáltalán monolit szereplőnek 
tekinthetők-e, ugyanis ezekben az államokban nehezen alakul ki a szakpolitikai kérdésekben 
egyetértés, ráadásul a civil és a szubnacionális szereplők közvetlen viszonyt ápolnak a 
                                                 
243 „Következtetésem szomorú és egyszerű. A nemzetállam még itt van, mert a nyugat-európai államok nem 
voltak képesek leállítani az időt és a tér szétdarabolását” (i.m. 72) – utal a dekolonizáció során kiteljesedő 
függetlenségi mozgalmakra. Hofmann kritikájának célpontja a funkcionalisták által elképzelt nemzetek fölötti 
Európa (az eredeti cikkben „új Jeruzsálem”). Szerinte „minden, ami a nemzetállamon «túl» van, «kevesebb» 
nála” (i.m.101), ezért az integráció lehetséges formájának a nemzetállami formát megőrző föderációt tekinti. 
244 Haas itt nem a másik két racionalitást is jellemző érveléstechnikai kapcsolási stratégiára (például a logrolling, 
a mellékjuttatások, az egyezség-csomag), hanem a Nye által használt ügycsoportok (issue-area) szétválására és 
ezek mesterséges összekapcsolására, tehát a holisztikus megközelítés kivitelezhetetlenségére utalt. Gyakorlatilag 
Haas az Európát „plurális biztonsági közösségre” leegyszerűsítő régi nézet mellett új (ipari, környezetvédelmi, 
energia- és kutatásfejlesztési politikák) célok kitűzéséből vonta le a fragmentált ügykapcsolás létjogosultságát, 
amelyet a jövőre kiterjesztve a Közösség központosításának akadályaként említett.  
245 Az európai tanulmányok és a nemzetközi kapcsolatok több irányzata között a kölcsönös hivatkozások 
szövevényes rendszere alakult ki, amelyből néhányat éppen a komplex társadalmak vonatkozásában emelnék ki. 
Ezek az Uniót saját elképzeléseik, például a konstruktivizmus (Risse-Kappen 1996), a posztmodern állam 
(Wiener 1997, Cooper 2002) és a posztmodern birodalom (Cooper 2002), a hálózati szerkezetű posztkoloniális 
birodalom (Böröcz és Sarkar 2005), az „új középkor” (Bull 1977, Waever 1997, Falk 2000), a fragmegráció 
(Rosenau 2006: 105) vonatkozásában legtöbbször egy-egy ideáltípus egyedüli mintapéldájaként ragadják meg.  
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transznacionális hálózatokkal. Hasonló következtetésre jutott doktori értekezésében 
Navracsics Tibor EU-biztos, aki szerint „az Európai Közösség politikatudományi 
szempontból olyan nemzetközi, fragmentált szakpolitikai rendszer, amely magasabb szinten a 
közös intézmények és az egységesített eljárások révén sokszereplős és komplex politikai térré 
áll össze” (Navracsics 2000: 10).  
A megfigyelők egy másik csoportja a fragmentációt az integrációval szembeállítva 
értelmezte. Például az EU Maastricht utáni fejlődését elemző liberális kormányközi Andrew 
Moravcsik e két folyamat kiegyensúlyozott viszonyát vetítette ki a jövőre. Úgy fogalmazott, 
hogy „az EU intézményi fejlődésének irányát a következő évtizedekben a központosítás 
szükséglete és a fragmentáció realitásai fogják diktálni” (Moravcsik 1998: 6). Hozzá 
hasonlóan poláris, de változtatható egyensúlyú folyamatként tekint a fragmentációra és 
integrációra a nemzetközi kapcsolatok dán szakértője, Ole Waever. Ő amellett érvel, hogy az 
„EU-nak döntenie kell, hogy a két európai cselekvésminta, az integráció vagy a fragmentáció 
melyikét fogja kibontakoztatni” (Waever 1997: 67-68) a jövőben. 
Megfigyelhető tehát, hogy a szakértők az integráció–fragmentáció átmenetet az 
európai intézményi struktúra kereteként fogják föl, amelyben egyes döntések az 
intézményrendszert valamelyik pólus felé taszítják. Az integráció ilyen – történeti-
szociológiai összehasonlító – szemlélete ellentétben áll az Uniót minden más politikai 
formációval összemérhetetlennek ítélő sui generis megközelítéssel, amely lemond arról, hogy 
a szétszórt hatalmi központokból álló képződményt a politikai szociológia elemzésének vesse 
alá.  
Noha paradoxonnak hangzik, mára igen elterjedt és megalapozott az a vélemény, hogy 
az intézményi keretek közé szorított fragmentáció az európai integráció eszköze, de legalábbis 
annak alárendelhető. A fragmentáció egységesülést szolgáló rugalmas stratégiája úgy 
foglalható össze, hogy az integrációt a fennálló politikai, gazdasági érdekek és a kulturális 
különbségek elfogadásával és intézményesítésével lehet előrevinni. Mivel a fennálló 
különbségek felszámolása még középtávon sem lehetséges, a közösségi jog- és 
intézményrendszer egy közös európai térben újratermeli, egyben ellenőrzése alá vonja ezeket, 
ezáltal a fragmentációt az integráció szolgálatába állítja.  
Mindez arra enged következtetni, hogy a heterogén társadalmak integrációjával együtt 
járó kényszerpálya mellett a tervezés is felelős az Unió széttagolt intézményrendszeréért. 
Akárcsak az USA esetében, ahol az erős hegemóniának a hatalom diffúziója, az EU-nál a 
változó geometria az erős integráció pótszere. Szemben az USA többpólusú rendre, a hatalom 
globális diffúziójára való felkészülésével a szakértők, a gyakorló politikusok, a közvélemény 
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többsége az EU esetében a fordított irányt, a regionális integráció elmélyülését tekinti a 
meghatározó dinamikának.  
E fejezet célja a kooperatív fragmentáció folyamatának, szervezeti hátterének a 
feltárása az európai folyamatban, valamint azoknak a szervezeti formáknak a feltérképezése, 
amelyek a heterogeneitás kényszerpályáján megőrizték az Unió működőképességét. 
 
6.2.1 Az intézményi fragmentáció mint kényszerpálya: a változó 
geometriájú rezsimek, a többszintű játszmák és a közös döntési 
csapda 
Az integráció történetében közismert, hogy az Európai Közösséget az Európai Politikai 
Közösség tervének 1954-es kudarca állította a Római Szerződéstől Maastrichtig tartó 
gazdasági kényszerpályára. Ez a terv olyan európai konföderációt vizionált, amelyben a közös 
hadsereg köré szerveződő Európai Védelmi Közösség idővel magába olvasztotta volna az 
Európai Szén- és Acélközösséget. A terv bukásával viszont megtört az „alapító atyák” 
föderatív idealizmusa, és a Római Szerződés 1957-ben, mintegy a politikai közösség 
pótmegoldásaként, gazdasági közösség formájában kívánta pályára állítani Nyugat-Európát. 
Az integráció logikája ettől kezdve a nemzeti szuverenitás lassú lebontása és a hatásköröknek 
az új entitás részére történő fokozatos átruházása lett. Az eredmény hosszú ideig inkább a 
piaci folyamatok akadályait lebontó negatív és nem a pozitív integráció volt (Scharpf 1988: 
270). Időközben a Maastrichti Szerződés révén a gazdasági mellett politikai dimenzióval 
egészült ki az integráció. Négy bővítési hullámban a tagok száma 12-ről mára 28-ra 
növekedett, ami a többszereplős szervezeti modellből ismert problémákhoz vezetett. Például 
az euroszkeptikus Stanley Hoffmann (1995: 307) megfogalmazása szerint a heterogeneitás 
növekedése „tovább súlyosbítja az egész szerkezet bizánci komplexitását.” E komplex 
szerkezet a kiindulópontja Böröcz József lesújtó értékelésének is, amely szerint az integráció 
története „a széthúzás, az érdek- és értékkonfliktusok…, az utolsó utáni pillanatban 
improvizált, senki által igazán nem támogatott, kiizzadott kompromisszumok története” 
(Böröcz és Sarkar 2005: 151).  
Az EU intézményi komplexitása leginkább a változó geometriájú rezsimekben és a – 
központosított államokkal összehasonlítva – kevésbé hatékony döntési mechanizmusokban 
érhető tetten. A változó földrajzi határvonalú rezsimek egymásra épülése mellett a 
csatlakozási szerződésekben kialkudott kivételek és felmentések is a földrajzi 
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töredezettséghez járulnak hozzá.246 A következő változó geometriájú rezsimeket kell 
megemlítenünk: 
 Az egyik ilyen „fragmentált geográfiájú” (Wiener 1997) jogintézmény az uniós 
polgárságé.247 A polgárság intézményének területi hatálya, az EU 
alapszerződése a polgársághoz tartozó jogosítványok némelyikét kiterjeszti az 
Unió területén tartózkodó nem-uniós állampolgárokra és az Unióhoz társult 
térségekre.248 Más esetekben az alapszerződés az EU-tagállamok saját 
állampolgáraival szemben is szűkíti a területi hatályt.249  
 A másik ilyen változó geometriájú rezsim a belső határellenőrzést felszámoló 
schengeni-övezet. Ennek egyelőre nem tagja az EU-tagállam Bulgária, 
Románia, Ciprus, Horvátország és a tengerentúli területek. Tagja viszont 
Izland, Norvégia és Svájc. Írország és az Egyesült Királyság nem óhajtottak a 
schengeni térség tagjává válni.   
 Az euró-övezet jelenleg az EU 28 államából 19 tagállamot foglal magába. Bár 
a többség szeretne belépni, ám vagy rövidtávon képtelenek megfelelni a 
konvergencia-kritériumoknak, vagy szándékosan halogatják az átállást.250   
 Változó geometriájú rezsim még a NATO-konglomerátum és a semleges uniós 
tagállamoké. Ez utóbbiak közé tartozik Ausztria, Finnország, Írország, 
Svédország és Málta.  
 Az EU többszereplős és sajátosan fragmentált intézményi közegét Scharpf találóan 
közös döntési csapdának (joint decision trap) nevezte el, amelyet a híres politológus a német 
föderalizmus döntéshozási rendszeréből vett át. A csapda patologikus következménye a 
                                                 
246 Például a Maastrichti Szerződés megkötésekor Nagy-Britannia és Dánia egyaránt jelezték, hogy távol 
maradnak a monetáris uniótól. Nagy-Britannia a szociális politika egyes részleteiben kért és kapott felmentést. A 
Lisszaboni Szerződésben Nagy-Britannia és Lengyelország kötötte ki a felmentést, Csehország egy átmeneti 
ideig fenntartotta a felmentés jogát az Alapjogi Charta hatálya alól.  
247 A nemzeti állampolgársággal szemben a kiegészítő, maradvány jellegű uniós polgárság a területi dimenzión 
túl inherens módon is fragmentált. Ezt Antje Wiener (1997), a Hamburgi Egyetem professzora az európai 
identitás többszintűségével, történetiségével: az állampolgári jogok szétbonthatóságával és egyes részeinek a 
politikai lehetőségstruktúrák függvényében fokozatosan az európai szintre való telepítésével magyarázza.  
248 Az alapszerződés a petícióhoz való jogot (EUMSZ 227-228 cikk) és az információhoz való jogot (EUMSZ 
15/3. cikk) kiterjesztette az EU területén belül tartózkodó nem-uniós polgárokra is. A négy alapszabadságot az 
EFTA-állampolgárokra is kiterjesztették. A Tanács 2003/109/EK irányelve ugyancsak az uniós polgárokéhoz 
közelíti az állandó tartózkodásra jogosult harmadik országbeli állampolgárok jogállását.  
249 Ugyanakkor  Nagy-Britannia csatlakozási nyilatkozatában a közösségi jog alkalmazását a brit állampolgárok 
egyes csoportjaira szűkítette, kizárva ezzel a Man-sziget és a Csatorna-szigetek, a ciprusi felségterületek 
személyeit az alapszerződés hatálya alól. A Feröer-szigetekre szintén nem alkalmazható az alapszerződés (lásd 
EUMSZ 355 cikk).    
250 Dániának és az Egyesült Királyságnak sikerült felmentést kiharcolnia ezen a területen, míg a közvélemény 
nyomására Svédország átmenetileg halogatja a belépését. 
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patthelyzet (döntésképtelenség), az intézményi fejlődés és az innováció hiánya, döntés esetén 
a felhígult tartalom. 
Ez a döntési csapdahelyzet minden olyan szervezetben létrejön, ahol két feltétel 
együttese adott: a központi testület döntése közvetlenül függ a tagok megállapodásától, és e 
megállapodásnak egyhangúnak vagy közel egyhangúnak kell lennie (Scharpf 1988: 254).251 A 
csapda erősebb, ha kizárt a szervezetből való kilépés és a nem-döntés lehetősége, illetve nem 
feltételezhető a tagok közt közös érdek és érték, amely a szolidáris problémamegoldás felé 
terelné a vitáikat, hanem az egyéni érdekek szerinti alkudozás motiválja őket.  
„Ez egy olyan intézményi berendezkedés, amelyben a politikai döntések eredményei 
természetszerűen (nem véletlenül) szuboptimálisak, összehasonlítva a hasonló méretű és 
erőforrású egységes kormányok eredményeivel. Ennek ellenére a berendezkedés egy «lokális 
optimumot» képvisel a résztvevők költség-haszon számításaiban, akik rendelkeznek a 
hatalommal, hogy megváltoztassák azt. E körülmények között nem létezik «fokozatos» 
megoldás, amellyel a közös döntési rendszerek átalakulhatnának egy nagyobb hatásfokkal 
működő politikai berendezkedéssé” – foglalja össze a csapda lényegét Scharpf (1988: 271).  
 A politikai döntéshozásban résztvevők helyzetét elemezve hasonló okokra vezeti 
vissza az intézményi sztázist Tsebelis (2000), aki az úgynevezett vétószereplőknek, azaz a 
változásokat blokkoló hatáskörrel rendelkezőknek a rendszerre gyakorolt hatását kutatta.252   
A vétószereplők jelenléte mellett a két- és többszintű játszmák elméletei igyekeztek 
feltárni a döntési csapdahelyzet kialakulásának okait. Amint az Scharpf (1988) írásában is 
megjelenik, a közös döntési csapda kritikus pontja, hogy vajon a tagállamok képviselőit 
milyen szorosan köti a mandátumuk. A közvetlen, például a szakértői testületekbe delegált 
képviselet lehetővé teszi a testületi érdek felülkerekedését és a csapda elkerülését. Ezzel 
szemben a kétszintű játszmákban a tárgyalófél kötöttsége szoros. Ez szűkíti a tárgyalási 
pozíciót az egyik szinten, de előnnyé is formálható a másik szinten. Paradox módon a 
képviseleti csatornák diffúziója tágítja a szereplők mozgásterét.  
A többszintű játszmába került kormányzat több okból is preferálhatja a hatalom 
diffúzióját (lásd Moravcsik 1998: 51, Hooghe és Marks 2001: 72, George 2004: 113-114).253 
                                                 
251 Scharpf (1988: 272-273) további példái a tanszéki kormányzat, a közös gazdasági vállalkozás, a politikai és a 
katonai szövetség, a házastársi kapcsolat, a lakóközösség, a korporatista megállapodás, a szervezetek közti 
hálózat. 
252 Tsebelis és Scharpf kölcsönösen hivatkoznak egymás nézeteire. A köztük levő különbség az, hogy míg 
Scharpf a folyamatos reformokat igénylő EU-integráció szempontjából úgy látja, hogy a tagállamok helyzete 
romlana az alkuból való kimaradással és a status quo megőrzésével, addig az összehasonlító politológia 
szélesebb körű tapasztalatai alapján Tsebelis agnosztikusan szemléli a változást. Ő úgy gondolja, hogy egy 
rendszer annál stabilabb, minél több vétószereplő beleegyezése szükséges a változtatásokhoz. 
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Például a hatalom szétszórásával a felelőssége is szétszóródik, így a népszerűtlen 
intézkedések miatt nem kell közvetlen felelősséget vállalnia. Más esetben a saját 
kötelezettségvállalásával belpolitikai ellenfelei vagy a következő kormányzat kezét kívánja 
megkötni. A többszintes játszmákban a kormányzat védett pozícióba kerülhet, növekedhet a 
mozgástere a nemzetközi és a szubnacionális szereplőkkel, a honi törvényhozókkal és 
érdekcsoportokkal szemben. Szükség esetén megkerülhető a hazai parlament. A honi 
szereplőknél hivatkozhat a nemzetközi megállapodásokra, a nemzetközi partnereknél a hazai 
vétószereplőkre, így a nemzetközi tárgyaláson kedvezőbb elbírálásban részesülhet, és a hazai 
vétószereplőknek is megfelelő feltételeket szabhat.  
A „közös döntési csapda” elméletét újrafogalmazó Scharpf (2006) az uniós 
döntéshozás háromféle módját különböztette meg, amihez később (Scharpf 2011) hozzáadott 
még egyet abból a célból, hogy a közös döntési csapda erőssége összehasonlítható legyen. A 
csapdahelyzet és a legkisebb tagállamokra nehezedő nyomás a legerősebb kormányközi 
üzemmódban, amelyben az egyhangú döntés változatlanul megőrizte a jelentőségét. Azokon a 
területeken, ahol a Bizottság és a Tanács, újabban a Parlament együtt dönt (codecision), a 
Bizottság „becsületes közvetítőként” képes hozzájárulni a döntések tranzakciós költségeinek a 
csökkenéséhez. Szemben az előbbi kettővel, ahol e csapda lehetősége fennáll, a 
szupranacionális üzemmódban a Bizottság, az EU Bírósága, a Központi Bank által alkotott – 
közvetlen hatályú és a nemzetivel szemben elsőbbséget élvező – normák területéről a közös 
döntési csapda eltűnik.254 
A fenti megkülönböztetések kritériuma az integrációelméletekből jól ismert politikai 
(történelmi) és nem-politikai (a mindennapi technicista vagy a hierarchikus szupranacionális) 
döntéstípusok elkülönítése, azzal a szándékkal, hogy a nem-politikai döntéseket kiemelje a 
közös döntési csapdából. Ám a modellt újraértékelő tanulmányaiban Scharpf további 
nehézségeket jelez, amelyek valószínűsítik a csapda más formában történő fennmaradását.  
Egyrészt a minősített többség elérése, főleg ha a blokkoló kisebbség ezt akadályozza, 
továbbra is szigorú feltétel. Másik probléma a tagállamok számának és ezzel a tranzakciós 
                                                                                                                                                        
253 „Több forgatókönyv létezik, amelyben a kormányzat vezetői boldogan szórják távol a hatalmat az 
államközponttól” (Hooghe és Marks 2001: 72). „Az EU-intézmények… megerősítik a kormányzatot és a 
minisztereket azáltal, hogy a rövidtávú, partikuláris bürokrácia- és érdekcsoportok nyomásától elszigetelik őket. 
Az állami vezetők, egymással egyetértésben, a parlament megkerülésével jószerével belpolitikai tevékenység 
folytatására használják ki az alkotmány adta külpolitikai jogosítványaikat” – foglalja össze Moravcsik (1998: 51) 
a kormányzat által kiaknázható előnyöket.  
254 A negyedik „uniós” üzemmód a tagállamok saját kompetenciája. Az EU nyomása itt a legkisebb, közös 
döntési csapda nem állhat elő, ugyanis e területeken a tagállamnak jogában áll egyoldalúan dönteni. Ugyanekkor 
már ezen a területen is megjelenik az útfüggési és a mintakövetési kényszer, és beindítja a „kölcsönös korrekció” 
(Scharpf 2011: 218, Falkner 2011: 10) rendszerét. 
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költségeknek a növekedése, ami azt jelenti, hogy a valóságban a Bizottság nem minden 
esetben tud kompenzációt ajánlani az elégedetlen tagállamoknak. Újabb probléma, hogy a 
csapda, más vétószereplőkkel, a szupranacionális szinten is képes újratermelődni (Scharpf 
2006: 851).255  
Scharpf (2011: 220) következetése, hogy az „állítás, miszerint a »közösségi 
módszert«, az európai kormányzási képesség fő díszét a »közös döntési csapda« korlátok 
közé szoríthatja, még az európai kormányzási módok kiszélesedő perspektívájában is 
érvényes.” A politikailag érzékeny ügyekben a „tranzakciós költséget csökkentő 
mechanizmusokat félresöpri a különbözőség és a tagállamok számának növekedése, és ma a 
25 tagú EU közös döntési csapdájának erősebbnek kell lennie annál, amit a 12 tagú EK-ról 
írtam” - állítja Scharpf (2006: 851). 
 A Scharpf-modellnek szentelt tanulmánykötet bevezetőjében az osztrák Gerda Falkner 
a közös döntési csapdát a Scharpf által megkülönböztetett négy döntési mechanizmus 
mindegyikére kiterjeszti. Ilyen értelemben beszél a tagállami egyoldalú mintakövetés, a 
kormányközi döntések, az uniós közös döntések és a szupranacionális intézmények működése 
során fellépő csapdahelyzetekről (Falkner 2011: 10). 
6.2.2 A rugalmas szervezeti formák és az új kormányzás szerepe az uniós 
mozgástér bővítésében  
Scharpf (1988) tanulmánya, amely az Egységes Európai Okmány szavazási rendszere és a 
német föderalizmus reformjai előtti állapotokat tükrözte, a csapda meghaladására szolgáló 
lehetséges döntéshozási módokat, az alkudozó és a problémamegoldó stílust is felvázolta. A 
csapdát ezért inkább folyamatosan jelen lévő lehetőségnek, mint befejezett ténynek: 
„dezintegráció nélküli frusztrációnak” (i.m. 239) tekintette. 
 Scharpf eredetileg a problémamegoldást a közös európai érdekkel, az alkudozást az 
egyéni érdekkel hozta kapcsolatba, ám a későbbiekben a hangsúly a folyamatjellegre került. 
Vagyis a problémamegoldást a konstruktivisták által hangoztatott, az identitás 
európaizálódásának folyamatába, a döntés- és alkufolyamatokat pedig az intézményi háttérbe 
                                                 
255 Ennek legerősebb formája a Bíróság-csapda, amely az EUB alapító szerződésekhez mellékelt értelmezései 
során alapul ki, hiszen egy-egy ilyen értelmezés hosszú időre – az alapító szerződés módosításáig – 
bebetonozódik. Kevésbé erős formája a rendes jogalkotási eljárás vétó szereplői (Tanács, Bizottság, Parlament) 
közt alakulhat ki. Ez utóbbi formája a jogalkotás második és harmadik olvasati szakaszba való küldése, vagy a 
javaslatnak ez egyeztetési folyamatban való elutasítása a Tanács vagy a Parlament részéről. Bár a statisztikai 
adatok alapján az első olvasatban elfogadott együttműködési dossziék száma növekvő, az együttdöntési eljárás 
átlagos ideje pedig csökkenő tendenciát mutat, a 19 hónapos átlagos idő nem tekinthető rövidnek (lásd: 
http://www.europarl.europa.eu/code/information/guide_hu.pdf). Ezzel összhangban Tsebelis (2000: 446) az EU 
döntéshozatal változásait úgy szemléli, mint egy átmenetet a többszereplős vétószereplők és az egyszereplős 




ágyazódónak tekintik. Ebben az alfejezetben az alkufolyamatok kihordására szolgáló 
intézményi hátteret, a következőben a közös identitás létrehozását célzó politikákat elemzem.  
Puszta játékelméleti megközelítés alapján a döntési csapda szavazatcserével 
(logrolling), egyezségcsomagokban (package deal) történő szavazással és kompenzálással 
(side payment) kerülhető el (Scharpf 1988: 264).  
Az EU hatása természetesen azokon a területeken is tetten érhető, amelyek jelenleg 
tagállami kompetenciába tartoznak. A legelemibb ilyen izomorf mechanizmus a spontán 
kölcsönös korrekció, amely számos esetben felzárkózásra, versengésre késztet (Scharpf 2011: 
218), más esetben a különutas pályamódosítások növekvő költségeivel (Falkner 2011: 10) 
tereli mederbe az EU-tagállamok „önálló” szakpolitikáit. A tagállami kompetenciájú 
szakpolitikák összehangolásának erősebb, szervezett módja a kormányzáselméletek számára 
is kihívást jelentő nyitott, „kormányzat nélküli” módszer.   
A nyitott koordinációt a Lisszaboni Stratégia (2000) körvonalazta, majd a Maastrichti 
és az Amszterdami Szerződésben már jelen lévő foglalkoztatás- és gazdaságpolitikai területről 
kiterjesztette a szociális védelem, a munkaerőpiac, az oktatás, a strukturális alapok 
szakterületeire is. Az Európai Tanács 2003-as döntése nyomán, amely arra kötelezi a 
tagállamokat, hogy GDP-jük 3%-át fordítsák kutatás-fejlesztésre, erre a szakpolitikára is 
kiterjed a nyitott koordináció. Időközben a nyitott gazdaság- és foglalkoztatáspolitikai 
szakterületekkel kapcsolatban az EUMSZ 121. és 148. cikkei értelmében az EU 
összehangoló, iránymutató hatáskört kapott. A nyitott koordináció kimaradt az alapszerződés 
szövegéből, noha a Kormányzás Fehér Könyve és a Lisszaboni Stratégiát újraértékelő 
dokumentumok tartalmazzák azt. A nyitott koordináció elemei a Tanács által is elfogadott 
közös célkitűzések; ezekhez mennyiségi mutatókat, iránymutatásokat rendelnek hozzá, 
amelyeket a tagállamok saját cselekvési terveikbe ültetnek át, majd a végrehajtás során 
keletkezett jó gyakorlatokat megosztják egymással. E koordinációs eljárás lényege a teljes 
decentralizáció, a tagállamok közötti információcsere; nem kötődik hozzá szankció.  
A közös döntésű szakterületeken a csapdahelyzet megoldását segítheti még elő a 
szerződéses jogalap politikai szándékú megválasztása (treaty base game), amelynek 
eredményeképpen kedvezőbb szavazati módszert választ a Bizottság egy-egy kényesebb 
ügyhöz. Ehhez hasonló módszer a küzdőtérváltás (arena shift), amelynek során a problémát a 
civil szféra vagy a felsőbb bizottságok technokratáihoz delegálják (Falkner 2011: 12). 
A csapdahelyzetből való kilépés módozatait összegző Gerda Falkner (u.o.) további 
lehetőségként említi a nyomásgyakorlást a tagállamokra, például más érintett szereplők, a 
közvélemény, de akár a Bizottság segítségével, amely a vétószereplők pozícióját fenyegető 
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normák elfogadását is kilátásba helyezheti. Emellett a hivatkozás az általános nemzetközi 
kötelezettségekre, valamint az akut krízisek is segíthetik a holtponton való átlendülést. 
Az új kormányzási módszerek térhódítását hangsúlyozó kutatók három, a kormányzás 
hatékonyságát garantáló szervezetszociológiai tényezőt emelnek ki. Például látható, hogy a 
közös döntési csapda elkerülésének fenti módszerei minden esetben a háttér-hierarchia 
(shadow hierarchy; Héritier 2004, Heinelt [et al.] 2004: 150, Börzel és Risse 2010) 
valamilyen formáját (a szavazótöbbséget, a szakértők és a köz véleményét, a Bizottság, az EU 
hegemón magját képező erősebb tagállamok nyomását) veszik igénybe. 
Emellett a kutatók felhívják a figyelmet a szervezeti képmutatás szerepére az uniós 
döntéshozás működőképességének fenntartásában. A képmutatás bármilyen intézményben 
előáll, ha az nem tud megbirkózni a környezetéből érkező ellentétes követelésekkel, amely 
környezettől függő helyzetben van, a saját erőforrásai és legitimitása biztosítása miatt. Ilyen 
helyzetekben az intézmény a képmutatás – a norma tudatos áthágása, szelektív alkalmazás, 
illetve a normáról való üres beszéd – stratégiáit alkalmazza. Ezek gyakorlatát meghatározza a 
politikai tér összetettsége, többszintűsége, amelyben a közpolitika részei – a szimbolikus 
politika, a döntés és a politikai termék – különválnak, és a politikai tér más-más elemeire 
utalnak vissza (Krasner 1999, Héritier 2004).  
A szervezeti képmutatás intézményesüléséről Héritier (2004: 97) úgy fogalmazott, 
hogy a sokszínűséghez való alkalmazkodás miatt az EU intézményi hátterét eleve úgy 
alakították ki, hogy az lehetővé tegye a szabályok „kreatív alkalmazását”, végső soron azok 
kijátszását, újraértelmezését, keveredését. Ily módon a problémát okozó különbségek is 
kétértelművé és viszonylagossá válnak, kibúvókat hoznak létre. Hasznuk pedig az, hogy a 
közös döntési csapdahelyzet dacára is megőrzik az EU működőképességét. 
A harmadik ilyen szervezetszociológiai tényező a laza kapcsolás (loose coupling), ami 
azt jelenti, hogy egy szervezet egyes részei, illetve több szervezet tervszerűen úgy van 
összekapcsolva, hogy identitása, fizikai vagy logikai elkülönülése biztosított, noha az 
egységek egymásra gyakorolt befolyási képessége, sőt függősége is intézményesítve van 
(Heinelt [et al.] 2004: 138). Ezt a szervezetelméleti feltételrendszert az integráció és a 
kormányzás számos kutatója újrafogalmazta, az uniós jogban főként a szubszidiaritás, a 
megerősített együttműködés és a nyitott koordináció intézményei utalnak rá. 
Úgy tűnik tehát, hogy a negyedik és az ötödik bővítési hullámot követően az Unió 
tagállamai végérvényesen elfogadták az intézményi fragmentáció tényét. Felismerték, hogy a 
tagállamok „társadalmi és politikai fejlődése annyira különböző szintű, hogy ez gyakorlatilag 
még ott is akadályozza a monolitikus integrációt, ahol a résztvevők óhajtanák azt” – állítja a 
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brit „think tank”, a Federal Trust jelentése, A rugalmas integráció és az Európai Unió jövője 
(7. o).256 Hasonlóképpen vélekedik a liberális kormányközi Andrew Moravcsik. Szerinte a jog 
mechanikus egységesítése nem oldja meg az integráció problémáit. Ellenkezőleg, az „európai 
integráció Brüsszelben csak akkor folytathatja a politika központosítását, ha ezzel példa 
nélküli hajlékonyságot, fragmentációt, elkülönülést engedélyez” (Moravcsik 1998: 4). 
Más szakértők a „kontrollált eltérésekre vonatkozó szabályok és eljárások” (Scharpf 
2006: 859), ezen túl pedig már a rövidtávú alkufolyamatok sikeréhez szükséges 
értékkonszenzus feltételeit (Heinelt at al 2004: 140) is kiemelik. A rugalmas kormányzás 
mechanizmusai ugyanis formalizálják a tagállami mozgástér kereteit, megakadályozzák az 
intézmények szétkapcsolódását, a teljes elkülönülést, de egyben be is betonozzák a 
sokféleséget. Ezért a többszereplős politika csapdahelyzetéből való kilábalást – a rövidtávú 
megoldásokkal szemben – inkább a közös identitás létrehozását célzó és az Unió jövőjét 
biztosító politika szolgálja. 
6.2.3 Felbomolhat az Európai Unió? 
Noha az Unió felbomlása sosem volt tabutéma a publicisztikában, 2010 után az integráció 
törékenységének problémája a mainstream tudományos kutatásokban is hangsúlyosan 
megjelent. E fordulat nem előzmények nélküli, hiszen az integráció funkcionalista képviselői 
a „spill-over” mellett az átmeneti és a teljes „spill-back” lehetőségét is valószínűnek tartották. 
Ennek hátterében az a felismerés állt, hogy végső soron „minden átfogó integrációelmélet 
potenciális dezintegráció-elmélet is egyben”, amely nemcsak arra keresi a választ, hogy a 
tagállamok miért ruháznak át egyre több hatalmat a szupranacionális intézményekre, hanem 
arra is, hogy miért nem hajlandók erre, vagy ha már megtették, miért hajlamosak a 
dezertálásra (Schmitter 2002: 4).  
Schmitter e megállapítása kiindulópontul szolgált ahhoz, hogy több EU-kutató „fejre 
állítsa” az integrációelméletet (Vollaard 2014: 1143, Webber: 2014: 341) a dezintegráció 
lehetséges okainak feltérképezése érdekében. A „fejre állítás” a gyakorlatban alternatív 
hipotézisek megfogalmazását jelentette, az adott elméleti keretek tiszteletben tartásával. 
Például a realista elméletben a többpólusú világrend és az USA/NATO visszahúzódó 
szerepvállalása; a klasszikus kormányközieknél az EU három nagyhatalma közti 
                                                 
256 A Jelentés a rugalmas integráció ötféle változatát írta le: a többsebességes Európa és az á lá carte Európa, 
mint képzeletbeli végpontok közé ékelik a szakértők az integrációs élcsoport, az európai kemény mag, illetve a 
változó geometriájú Európa projektjeit. A különbség az, hogy míg az élcsoport vagy a kemény mag kivételes 
csoportja átmenetileg, a többiek csatlakozásáig átveszi a kezdeményezést az integrációban, addig az á lá carte és 
a változó geometriájú Európa egy véglegesen fragmentált szerkezet vízióját tükrözik.  Lásd: 
http://fedtrust.co.uk/wp-content/uploads/2014/12/FedT_Flexibility_report.pdf (7-9 o.)  .  
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nézetkülönbségek; a liberális institucionalistáknál az Uniónak a tagállamok közötti közvetítő 
képességének a hanyatlása; a történelmi institucionalistáknál a külső sokk; a liberális 
kormányközieknél az interdependencia csökkenése; a neofunkcionalistáknál és a tranzakció-
elmélet híveinél a transznacionális kapcsolatok számának csökkenése és az ezeket felügyelő 
intézményrendszer sorvadása; a komparatív föderalistáknál a közös identitás és a 
transznacionális pártrendszer hiánya magyarázhatná az EU fölbomlását (Webber 2014: 351, 
Vollaard: 2014: 1143-1147). 
Ez a módszer azonban nem elégítette ki a kutatókat, hiszen az integráció mechanikus 
visszafordítása a status quo ante: a tagállamok csatlakozás előtti szuverenitásának, sőt a 
háború utáni európai államrendszernek a visszaállítását és szerződéses megszüntetését 
sugallja. Másrészt a megfigyelők többsége egyetért abban, hogy lehetetlennek tűnik 
visszafordulni az integráció eddig elért szintjéről, ezért a teljes felbomlást elvető 
dezintegráció-forgatókönyvek létrehozására van szükség.  
Ezen forgatókönyvek egyik sajátossága, hogy végkifejletük nem államközpontú. 
Ebben a kontextusban „dezintegrációként” értékelik a részleges kiválást is, például 
Görögországét az euro-övezetből (Grexit), Nagy-Britanniáét az Unióból (Brexit). Ide sorolják 
továbbá a közös döntések számának csökkenését, a közös politikák hatókörének beszűkülését, 
az intézményi eljelentéktelenedést (ezzel párhuzamosan más regionális vagy transznacionális 
intézmények aktivizálódását), az átfedő geometriájú rezsimek elburjánzását (például további 
felmentések kiharcolását, az EU, a schengeni- és az euro-zóna bővítésének blokkolását, a 
belső migráció okozta elosztási válságot) (lásd Kelemen 2007: 61-65, Webber 2014: 342, 
Vollaard 2014: 1148).  
E forgatókönyvek másik sajátossága – szemben a „fejre állított modellekkel” – a 
többtényezős modellekben való gondolkodás, hiszen a rossz kormányzás számos komponense 
vezethet dezintegrációhoz; például egy konkrét válságkezelési kudarc, egy elhibázott reform, 
de a passzív, „átevickélő” üzemmód (lásd Zielonka 2014: 23) vagy az Unió centrifugális és 
centripetális erői közti egyensúly megbomlása (Kelemen 2007: 53) is. Gyakorlatilag minden 
olyan döntés, amelyik nem az Unió államszerű képződményként való konszolidálását célozza 
(Vollaard 2014: 1149), növeli annak sérülékenységét. Ezt a hatást erősíti az európai népesség 
körében tapasztalható széthúzás (unpermissive dissensus, Webber 2014: 353), akárcsak a 
multilaterális intézményrendszerek általános válsága, amelyen az EU-ban a regionális 




A dezintegráció elkerülésére szolgáló egyik terápiát az oxfordi professzor, Jan 
Zielonka fogalmazta meg. Kiindulópontja az, hogy az EU birodalmi igazgatási alapon való 
megszervezése, központosítása azért lehetetlen, mert „Németország vonakodó és ügyetlen 
hegemón” (i.m. 70). Ezért Zielonka az „új középkor” vízió mellett foglal állást, és a 
hatalomnak a nagyvárosok, régiók, nem-kormányzati szereplők közötti megosztásában, egy 
hibrid poszt-vesztfáliai Európa kiépítésében véli megtalálni az ellenszert. 
 Ezzel az állásponttal szemben fogalmazódik meg a lassú kifejletű államépítés 
stratégiája, amelynek logikája azonos a Bizottság első elnöke, Walter Hallstein „kerékpár-
metaforájával”. Ő az integrációt a folyamatos biciklizéshez hasonlította, hacsak nem akarunk 
közben eldőlni. Ezt a megközelítést az említett dezintegráció-kutatók közül leginkább a 
leideni professzor, Hans Vollaard támogatja, aki szerint minden politikai közösségnek 
stabilizálnia kell saját rendszerét, meg kell szüntetnie porózus külső határait, az átfedő belső 
határait, valamint tagjaiból ki kell kényszerítenie a normakonformitást és a hűséget.  
Azt, hogy a neomedievális és a neoweberiánus megközelítések közül melyiknek lesz 
igaza, majd az idő eldönti. Azonban jelenleg a közvélemény, az EU hivatalos politikái, sőt a 
tagállami szereplők többsége is a lassú államépítés mellett foglal állást. 257  
E folyamat része a rendelkezésre álló képességek és a megfogalmazott célok közötti 
szakadék betömésére törekvő politika. Ez a szakadék a kilencvenes évek elején volt a 
legszélesebb, amikor a Szovjetunió megszűnésével az is megfogalmazódott, hogy az EU 
töltse be a keletkezett hatalmi vákuumot, vállalja a regionális béketeremtés, a „világrendőr” és 
a világgazdaság stabilizálójának szerepét. A szakadék csökkent is valamelyest, de főként 
azért, mert az EU-val szemben támasztott elvárásokat azóta jelentősen visszafogták (Hill 
1997).258 
 
                                                 
257 Az USA-hasonlat mindenesetre elgondolkodtató, ha figyelembe vesszük a teljes szövetségi állampolgári 
jogegyenlőség kivívásának időigényességét. Noha a Függetlenségi Nyilatkozat (1776) után 13 évvel az ország 
már felszámolja a konföderációt, de csak az 1868-as XIV. Kiegészítés szünteti meg azokat a tagállami 
állampolgársággal járó előjogokat, amelyek korlátozták a szövetségi állampolgárságot. Mindemellett az USA 
Legfelsőbb Bírósága [Edwards v California eset, 314 US 160 (1941)] csak 1941-ben törli el azt a rendelkezést, 
amely megtiltotta a szegények befogadását Kaliforniába. Pillanatnyilag az EU-ban a munkavállalói státus és az 
egészségügyi biztosítás a szabad mozgás olyan korlátait jelentik, amelyek egy szövetségi államban ismeretlenek.  
258 Az úgynevezett capability-expectation gap elmélet kidolgozója, Christopher Hill (1997: 26) két folyamatosan 
fennálló körülményt emel ki, melyek a szakadékot fenntartják. Egyrészt – más regionális szervezetekhez 
hasonlóan – az EU világméretű jobbító szándékkal lép fel, de ehhez nem képes elég politikai, anyagi és 
intézményi erőforrást mozgósítani. Ennél is többet nyom a latban, hogy a sérülékeny és biztonságra törekvő 




6.2.4 A közös identitás létrehozására szolgáló politikák és az EU globális 
szereplőként való megerősítésének tervei  
Az EU intézményi fragmentációja nemcsak a hasonló képességekkel rendelkező szereplők, 
hanem az ambiciózus célok szempontjából sem képviseli az optimumot. Bár az Unió 
központosításának jelenleg kicsi a realitása, mégis lehetetlen figyelmen kívül hagyni azokat a 
strukturális kényszereket és megvalósítás alatt álló, hosszú kifutású, identitásépítő európai 
projekteket, amelyek a konszolidáció felé vihetik az integrációt.  
Ezek közül a legjelentősebb az uniós katonai képességek szükségességének a 
felismerése. A katonai tényező már a neoweberiánus történeti szociológában összeszövődött 
az államisággal, a külső érdekérvényesítéssel és a belső identitásépítéssel. Nem 
elhanyagolhatók a konstruktivisták által hangoztatott „puha” eszközök sem, mint az EU-
térségben megvalósított gazdasági és kereskedelmi ügyletek kumulatív hatása, illetve a közös 
identitás létrehozásának reményében tudatosan alkalmazott jogi és szimbolikus eszközök, 
mint az uniós polgárság és az uniós szimbólumok. 
  
6.2.4.1 Az EU mint civil nagyhatalom elképzelése 
Az EK megalakulásától napjainkig az EU önazonosságát a civil hatalmi szerepfelfogás 
jellemezte, vagyis külkapcsolataiban, szomszédsági politikájában a hangsúlyt a gazdasági 
kapcsolatokra, az együttműködésre, a jó kormányzásra helyezte. Ez a civil, sőt civilizatórikus 
célok missziója mellett a civil eszközök használatát is jelenti, de magával cipeli a „civil 
hatalom” mint „birodalom”259 belső ellentmondásait is.  Ezt a civil fölfogást fogalmazza meg 
például az EUSZ 3. cikkének 5. pontja.260 
A civil hatalom elképzelésének híveiben felmerülő első kérdés általában az, hogy a 
kizárólag „puha” eszközök alkalmazása miatt az EU egyáltalán nemzetközi szereplőnek 
tekinthető-e. Ebben a koncepcióban a sokszereplős, fragmentált intézményi szerkezetű EU a 
nemzetközi szereplő mivoltát („actorness”) inkább a strukturális, nem a behaviorista 
                                                 
259 A liberális („civilizatórikus”) birodalom elképzelésének egyik ismert szószólója a volt uniós diplomata, 
Robert Cooper (2002). Az eredeti foglalkozása szerint politológus Barroso, volt Bizottság-elnök ugyancsak a 
tagállamok beleegyezésén nyugvó birodalomként aposztrofálta az EU-t. A neokolonialista Böröcz és Sarkar 
(2005) a korábbi gyarmataihoz, a keleti bővítéshez való viszonya, valamint a transznacionális vállalatainak a 
globális hatalmi játszmákban való részvétele miatt tulajdonít birodalmi jelleget az EU-nak.  
260 „A világ többi részéhez fűződő kapcsolataiban az Unió védelmezi és érvényre juttatja értékeit és érdekeit… 
Hozzájárul a békéhez, a biztonsághoz, a Föld fenntartható fejlődéséhez, a népek közötti szolidaritáshoz és 
kölcsönös tisztelethez, a szabad és tisztességes kereskedelemhez, a szegénység felszámolásához és az emberi 
jogok, különösen pedig a gyermekek jogainak védelméhez, továbbá a nemzetközi jog szigorú betartásához és 
fejlesztéséhez, így különösen az Egyesült Nemzetek Alapokmányában foglalt alapelvek tiszteletben tartásához.” 
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hatalomelképzeléssel köti össze.261 Ilyen értelemben állítják az uniós külpolitika szakértői, 
Keukeleire és MacNaughtan (2008: 24), hogy az EU hatalma anélkül képes „megváltoztatni a 
mások számára elérhető lehetőségeket, hogy közvetlen nyomást alkalmazna”, hiszen egyaránt 
tud hatni azokra a struktúrákra, amelyek a konfliktusok okait és a megoldás kulcsát 
jelenthetik. Bretherton és Vogler (2006: 11) szerint az EU külpolitikája egy „kumulatív hatás” 
eredője, amelyben a szereplői státust a működése révén felerősített eszmei és gazdasági 
struktúrák, demográfiai és gazdasági adottságainak a puszta jelenléte adják.262    
A civil hatalom legfontosabb eszköze a társulási szerződés, amelyben a 
partnerállamok a felkínált gazdasági előnyökért cserébe elfogadják, hogy lépéseket kell 
tenniük a gazdaság, az egészségügy, az oktatás megreformálására, tiszteletben kell tartaniuk 
az emberi jogokat, részt kell venniük a tömegpusztító fegyverek és a terrorizmus elleni 
küzdelemben, és az EU-val folytatott politikai párbeszédre is nyitottnak kell lenniük.  
A „puha” eszközök működésének logikája: a politika, a segély és a fejlesztés 
összekapcsolása jól megfigyelhető a Cotonou-i Megállapodásban, amelynek preambuluma „a 
szegénység kiirtása, a fenntartható fejlődés és az AKCS-országoknak a világgazdaságba való 
fokozatos integrációja tekintetében” erősíti meg a felek együttműködési szándékát.263  A 
Loméi Egyezményhez képest újdonság benne a jó, más fordítás szerint a felelősségteljes 
kormányzás feltételének kikötése, és az európai biztonságpolitika szempontjából oly kényes 
migráció kérdéseinek taglalása.264  
A „puha” eszköz működésének másik példája a kelet-európai csatlakozás stabilizációs 
és társulási folyamata, amelynek ma a balkáni rendezés a megfelelője, ám a folyamat kezdetei 
az 1993-as Balladur-tervig nyúlnak vissza, amely az etnikai konfliktusok kivédése végett, az 
EU és az EBESZ égisze alatt, kétoldalú megállapodások megkötését ajánlotta a közép- és 
kelet-európai államoknak.  
                                                 
261 A nem szándékolt következmények hatásmechanizmusaival szemben Böröcz és Sarkar (2005: 163) a 
neokoloniális hálózati játszmákra vezetik vissza azokat az „indirekt, flexibilis, áttételes mechanizmusokat”, 
amelyeken keresztül globális befolyást gyakorol az Unió.  
262 A 2003-as EU Biztonsági Stratégia szerint a „25 állam több mint 450 millió lakost számláló, a világ bruttó 
nemzeti termelésének negyedét előállító, és széles eszköztárral rendelkező uniójaként az Európai Unió 
vitathatatlanul globális szereplő.” Lásd a  Biztonságos Európa egy jobb világban címet viselő Európai 
Biztonsági Stratégiát (1. o.) https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIHU.pdf.  
263 Az egyezményben 79 ország kedvezményezett, a 20 év lefutási időben az EU összesen 13,5 milliárd € 
összeget szán a harmadik világ államainak segélyezésére. 
264 Ezt a dokumentum „az emberi, a természeti, a gazdasági és a pénzügyi források áttetsző és felelősségteljes, a 
méltányos és fenntartható fejlődés céljának megfelelő menedzsment” követelményeként határozza meg (9/3. 
cikk). Mindehhez tartozónak tekintik az emberi jogokat és a jogállamiságot támogató intézményrendszert, illetve 
a korrupció megfékezését.   
187 
 
A civil eszköztár részét képezik továbbá a szankciók és a korlátozó intézkedések, 
amelyek végrehajtásához 2003-tól egy módszertan társul.265 A szankciók célja a jogsértő 
magatartás beszüntetése és a demokratikus irányvonal kikényszerítése. Az állami magatartás 
megváltoztatását a társadalomra gyakorolt átfogó gazdasági szankciókkal, a sport- és a 
kulturális események bojkottjával, míg a jogsértésért közvetlenül felelős személyekre a 
bankszámlák befagyasztásával, a belépési tilalommal járó célzott szankciókkal kívánnak 
nyomást gyakorolni. Ezek hatása nem tekinthető elsöprő erejűnek, eredményességüket 
számos geopolitikai tényező befolyásolja.  
 
6.2.4.2 A közös katonai képességek fejlesztésének politikája 
A geopolitikai érvelés szerint a civil nagyhatalom fogyatékossága az, hogy a „puha” eszközök 
csak egy másik, hegemón hatalom által fenntartott rendszerben működőképesek, miután 
egyfajta munkamegosztás alakul ki a hegemón és a másodlagos civil hatalom között. 
Sarkalatosan fogalmazva: a civil hatalom velejárója az alárendeltség.266 
A „puha” eszközök áttételes jellege, időigényessége, felemás hatékonysága, 
következetlen alkalmazása mellett a terrorfenyegetettség, főleg pedig a balkáni konfliktusok 
tapasztalatai nyilvánvalóvá tették, hogy pusztán civil eszközökre támaszkodva az EU képtelen 
teljesíteni a kitűzött külpolitikai céljait.   
Az európai védelmi képességek kialakításához az első nagyobb lépést a Petersbergi 
feladatok (1992) megfogalmazásától számíthatjuk, amely a még a hidegháború alatt 
létrehozott védelmi szervezet, a Nyugat-Európai Unió hatáskörébe utalta a közös védelmi 
                                                 
265 Jogi alapjuk szerint az Unió által foganatosított szankciók háromfélék lehetnek. A KKBP keretei között 
alkalmazott szankciók az EUMSZ 75. és 215. cikkein alapulnak, amelyek közül az előbbi a tőkemozgás 
korlátozására, az utóbbi pedig a gazdasági kapcsolatok korlátozására is kiterjed. A másik jogalap a Cotonoui 
Megállapodás 96. cikkelyén alapul, amely az emberi jogok, a demokrácia és a jogállamiság elveinek kevésbé 
súlyos, de dokumentálható megsértése esetén konzultációs eljárás lefolytatására kötelezi a feleket, míg a kirívóan 
súlyos esetekben, vagy ha a konzultációs eljárás nem vezetett eredményre, a megállapodás szerint egyoldalúan is 
„meg lehet tenni a megfelelő intézkedéseket.” Harmadikként említhető az Általános Preferenciarendszer alapján 
biztosított tarifális kedvezmények visszavonása. Az EU közös Kül- és Biztonságpolitikája keretében elrendelt 
korlátozó intézkedések (szankciók) végrehajtására és értékelésére vonatkozó iránymutatások című (15114/05 sz. 
tanácsi) dokumentum részletes áttekintést nyújt e témában. 
266 Például a neokonzervatív Kagan (2002) egy maró hangvételű esszében rekonstruálja azt a geopolitikai 
feltételrendszert, amelyben az EU „puha” hatalmi missziója elhelyezhető. Kagan szerint az európai államok már 
az első világháború után képtelenné váltak a katonai erő távolsági alkalmazására. Ez változatlan maradt a 
Szovjetunió felbomlása után, amikor helyzeti előnyét az európai elit nem használta fel pozíciói megerősítésére, 
hanem máshova fordította a „békeosztalékot.” Ilyen előzmények után nem véletlen, mondja Kagan, hogy az 
európaiak a „gyengék szemén keresztül nézik a világot.” E szemléletmód jele, hogy előszeretettel hivatkoznak a 
felvilágosodásra, az anyagi jólétre, a nemzetközi jogra. Ez a gyengeség az oka a globális politikai napirendjük 
meghatározásának. Az európaiak számára inkább olyan témák – a migráció, a szervezett bűnözés, a 
környezetvédelem – jelentik a fő kihívásokat, amelyek nagy összegek bevetésével, lekenyerezéssel 
megoldhatóak. Az USA és európai szövetségeseik viszonyát a balkáni és az afganisztáni háború kapcsán a volt 
amerikai diplomata úgy ábrázolta, hogy az előbbiek főzik az ebédet, az utóbbiaknak marad a mosogatás. 
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politikát. Az ekkor kialakított és máig érvényes munkamegosztás szerint a NYEU feladatköre 
a kisebb intenzitású konfliktusok megoldása és a válságkezelés, míg a kollektív védelmet a 
NATO látja el.267 
A következő fejleményt a közös védelempolitika terén az EU katonailag legerősebb 
tagállamainak Saint Malo-i nyilatkozata jelentette, amelyben Franciaország és Nagy-Britannia 
kimondták, hogy az Uniónak katonai szempontból is alkalmassá kell válnia a külpolitikai 
feladatok megoldására. A koszovói háború hatásaként 1999-ben az EiT kölni és helsinki 
ülésén elfogadott nyilatkozatok formálisan a második pillér részévé tették a közös európai 
biztonság- és védelempolitikát. A kölni nyilatkozat az alapelvek között említi „a hitelt 
érdemlő katonai képességek és a megfelelő döntéshozatali struktúrák által támogatott önálló 
kapacitás” kialakítását. A helsinki összegzés részletezi ezen intézmények feladatát, jelezve, 
hogy az EU-nak olyan nemzetközi krízishelyzetekben kell használnia képességeit, 
„amelyekben a NATO egésze nem vesz részt.”268  
Ezeket a követelményeket a Nizzai Szerződés integrálta az alapszerződésbe. 2003 
végén az EU hivatalos biztonsági stratégiát tett közzé, amely kimondja, hogy „Európának 
készen kell állnia arra, hogy részt vállaljon a globális biztonság iránti felelősségben és egy 
jobb világ építésében.”269 Az eredetileg 2003-ra hadrendbe állítandó gyorsreagálású védelmi 
hadtest felállítását, a „Helsinki Headline Goal” teljesítését kitolták 2010-re. A papíron 2005 
óta létező két, egyenként 1500 fős gyorsreagálású határvédelmi egységet a Tanács honlapja 
szerint „politikai, technikai és pénzügyi akadályok miatt” eddig még sosem vetették be.270 
A 2016. szeptemberi pozsonyi EU-csúcstalálkozón az európai vezetők újra napirendre 
tűzték a biztonság- és védelempolitika kérdését, az EiT még ebben az évben jóváhagyta a 
biztonságra és védelemre vonatkozó végrehajtási tervet. Ezen időszak leginkább biztató 
fejleménye a PESCO, a tagállamok egy adott csoportja által kialakított állandó, strukturált 
együttműködés a védelmi ügyekben. Dánia, Málta és az Egyesült Királyság kivételével az 
                                                 
267 Az 1994-es Brüsszeli NATO-csúcs is a NYEU-keretek között megerősíti az európai védelmi dimenziót, 
amelyet a szervezet „európai pilléreként” kívántak működtetni. A Petersbergi feladatok 1997-ben az 
Amszterdami Szerződés révén az alapító szerződés részévé vált. Viszont a NYEU-tagállamok védelmi 
minisztereinek 2000. novemberi marseilles-i megállapodása szerint a NYEU 2011 júliusára megszűnik, 
feladatait teljes egészében az EU Közös Biztonság- és Védelmpolitikája veszi át. Ennek hatásköre az EUSZ 42. 
cikke szerint „az Unión kívüli békefenntartói, konfliktusmegelőző és a nemzetközi biztonságot erősítő missziók” 
kivitelezésére korlátozódik.  
268 A helsinki összegzés legfontosabb döntése 2003-ra irányozta elő egy 60 nap alatt bevethető 60000 fős, a 
helyszínen legalább egy évig tartható gyorsreagálású hadseregét, amely teljesen önálló, hírszerzéssel, 
logisztikával, légi és tengerészeti háttérrel is rendelkezik. A dokumentum szorgalmazza az európai védelmi ipar 
integrálását. A feirai EiT-döntés értelmében ugyancsak 2003-ig a polgári válságkezelési funkció ellátására egy 
5000 fős rendőri alakulatot kell felállítani. 
269 http://www.consilium.europa.eu/hu/documents-publications/publications/european-security-strategy-secure-
europe-better-world/   
270 http://www.consilium.europa.eu/hu/policies/defence-security/   
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összes tagállam csatlakozott a PESCO-hoz, amelynek keretében 2018-ban 17 konkrét 
projektet terveznek elfogadni.  
A katonai képességek kialakításához a végső lökést eredetileg a koszovói háború 
jelentette, a legújabb fejleményeknek pedig az ukrajnai konfliktus adott további lendületet. A 
legfontosabb műveleti terület jelenleg Afrika. A tervezett haderő kapacitása és célkitűzései 
szerények, ám a haderőfejlesztés kapcsán jelentkező transzatlanti feszültségek miatt ez a 
kényszerpálya látszott járhatónak. A 2015-ös biztonsági stratégia (4. o.) egy olyan Uniót 
vizionál, „amely elég erős ahhoz, hogy hozzájáruljon a térség és az egész világ békéjéhez és 
biztonságához.” Az európai integráció számos megfigyelője a katonai képességek kialakítása 
érdekében lett lépéseket, sőt egyesek már a szankciók (negatív kondicionálás) létét is a 
pusztán civil hatalom (pozitív kondicionálás) elképzelése meghaladásaként értelmezték. 
6.2.4.3 Az európai társadalom, identitás és kultúra felépítésére 
vonatkozó politikák  
A közös védelmi és politikai közösségek kudarca után az európai integráció egy gazdasági 
közösség megteremtését tűzte ki célul. E koncepció – beleértve a négy alapszabadságot, 
valamint a gazdasági és a társadalmi egyenlőtlenségek lebontásának követelményét – végső 
soron a gazdasági növekedés, a foglalkoztatottság, a versenyképesség, a mobilitás 
elvárásainak rendelődik alá. Nem véletlen tehát, hogy az Unió 2014-2020 közötti időszakára 
tervezett költségvetési kiadásainak második legnagyobb hányada (34%) a fenntartható 
növekedés és a foglalkoztatottság területére koncentrál a Strukturális és a Kohéziós Alapok 
fejlesztési programjain belül. A másik hasonlóan nagy előirányzat (39%) a költségvetésben a 
természeti erőforrások megőrzését és kezelését tűzte ki célul, és a környezetvédelem mellett 
ide tartozik a közös agrárpolitika és a vidékfejlesztés is. 
A fejletlenebb államok csatlakozása miatt szükségessé vált, hogy a fejlettségi 
különbségek mérséklése érdekében pénzügyi eszközökkel is beavatkozzanak a piac 
folyamataiba. A gazdasági közösség filozófiáját az EUMSZ különösen a kohéziós politikával 
és a transzeurópai hálózatokkal kapcsolatban fejtette ki. A szerződés kimondja, hogy az Unió 
„átfogó harmonikus fejlődésének előmozdítása” elképzelhetetlen a „gazdasági, társadalmi és 
területi kohézió” erősítése nélkül (174. cikk). Fontosnak tartja, hogy az uniós polgárok, a 
gazdasági szereplők, a helyi és a regionális közösségek „teljes mértékben élvezhessék a belső 
határok nélküli térség kialakulásának előnyeit” (170. cikk). E célból az Unió feladata a 
versengő piacok rendszerén belül elősegíteni a „nemzeti hálózatok összekapcsolódását és 
átjárhatóságát, valamint a hálózatokhoz való hozzáférést.”  
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Azonban a kilencvenes évek elejére nyilvánvaló lett az is, hogy a gazdasági integráció 
önmagában nem fog európai társadalmat létrehozni. Például a német szociológus, R. Münch 
(2001) Az Európa-projekt című könyvében úgy érvel, hogy az Uniónak a nemzetihez hasonló 
erős identitásra lesz szüksége ahhoz, hogy a globális szereplő státusát és a 
cselekvőképességhez szükséges európai szolidaritást megőrizze, mert ez az a terület, ahol az 
EU hátrányban van a többi globális szereplőhöz képest. Hasonló felismerés késztette arra az 
európai döntéshozókat, hogy a közös identitás alakítását jogi és pénzügyi eszközökkel is 
befolyásolják. E kísérlet legfontosabb eszköze az uniós polgárság létrehozása volt, amelyet az 
idealisták egyfajta „csontvázként” képzelnek el, amelyre „vázizmokat” kell majd ültetni, és 
amely idővel az USA szövetségi rendszeréhez hasonlóan konszolidálódhat.  
Az EU-polgársággal szemben emelt számos kifogás egyike az, hogy túl kevés jogot 
szavatol, ráadásul az Amszterdami Szerződés betoldásával csak reziduális szerepet jelent a 
nemzeti állampolgársághoz képest. További kifogás, hogy személyi hatálya alapján nem 
territoriális és nem is univerzális, hiszen a vele járó jogosítványok többsége közösségi célokra 
vehető igénybe, munkavállalókra és tanulókra szabták. Különösen a Lisszaboni Szerződés 
megkötése előtt gyanakvásra adott okot, hogy még mindig csak „gazdasági polgárságról” volt 
szó, amit a jogalkotó az EKSZ-be, nem az EUSZ-be illesztett be.  
Ezzel szemben a konstruktivisták egyik képviselője, A. Wiener (1999) úgy érvel, hogy 
az alapítók szándéka e jogintézmény létrehozásával inkább az volt, hogy az uniós polgárság 
lassan beépüljön az emberek identitásába és a közösségi jogrendbe. Ezzel magyarázható, hogy 
a Maastrichti Szerződés a jogtechnikai újítások helyett inkább a közösségépítés szándékával 
adott új nevet a közösségi joganyagban szétszórtan már meglévő jogosítványoknak.  
 A borúlátás ellenére az uniós polgársághoz számos alsóbb szintű jogszabály és 
működő program kapcsolódik. A Bizottság jelentései, a Régiók Bizottságának véleményei 
tovább konkretizálták az uniós polgárság tartalmát. Ezen dokumentumok célja az eddig elért 
jogok megszilárdítása, a polgárok aktivizálása, a monitorizálás, a demokratikus deficit 
csökkentése, a szorosabb belső integráció. Legalább ennyire fontos, hogy az Európai Bíróság 
joggyakorlatában, például a Giagounidis- és a Micheletti-ügyekben a nemzetközi 
joggyakorlattól eltérő, elméleti és precedens értékű ítéletek születtek.271 
                                                 
271 Ezek a C-376/89, Panagiotis Giagounidis v. Stadt Reutlingen (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989J0376:EN:HTML ), illetve a C-369/90, Mario 
Vicente Micheletti and others v Delegación del Gobierno en Cantabria (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61990J0369:EN:HTML) esetek. A Bíróság az első 
ítéletében a honpolgári katonai szolgálatot, a másodikban az egykoron a Nottebohm-ügyben felállított „effektív” 
állampolgárságot rendeli alá a közösségi jognak.  
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Az identitásépítés másik szintje a szimbolikus és a kulturális politika. Köztudott, hogy 
az Unió mára közjogi szimbólumokkal, zászlóval, himnusszal, hivatalos nappal, jelmondattal 
rendelkezik.272 A kultúra a Maastrichti Szerződés óta egyike a közös politikáknak. Az 
EUMSZ (167. cikk) szerint az Uniónak „a közös kulturális örökséget előtérbe helyezve” kell 
tiszteletben tartania a nemzeti és a regionális kulturális sokszínűséget. E követelményeket 
figyelembe véve, a kultúrára egyre több közösségi pénzt áldoznak működési támogatásként, a 
Strukturális Alapok keretein belül.  
Meg kell említenünk a közös európai kulturális tér és hálózati rendszer létrehozását 
célul kitűző 2007-2013 közötti Kultúra 2007 keretprogramot, valamint ennek folytatását, a 
Kreatív Európa programot a 2014-2020 közötti ciklusban. A Tanács 2005-ben hasonló céllal 
indította útjára az Európa a polgárokért című programját. Ennek célja, hogy az európaiak 
érintkezésbe lépjenek egymással, kialakuljon egy közös értékeken, történelmi tudaton és 
kultúrán alapuló európai azonosságtudat, a sokféleség, a tolerancia és a kölcsönös megértés 
jegyében.273 2014-2020 között a Bizottság 14,7 milliárd eurót szán az oktatási, képzési, 
ifjúsági, sport- és a külföldi tapasztalatszerzést célzó „Erasmus +” programokra.274   
 Az uniós pénzeszközök szerepe csupán egy távolabbi perspektívából ítélhető meg. A 
konstruktivisták ilyen értelemben emelik ki a kulturális politikák szerepét, amelyeket a 
„társadalmi realitás felépítéséhez és legitimációjához” (Sassatelli 2002: 436) vezető 
eszközöknek tekintenek. Ahogyan az uniós polgárság jogi koherencia-problémái, úgy az 
európai kultúra egyetemessége és nemzeti jellege közt feltételezett szakadék sem mérvadó az 
európai identitásépítés lassú folyamatában. „Amint azt illusztrálni fogom, »Európa« egyre 
inkább ikonná vagy éppen totemmé válik, amelynek kétértelmű tartalma, úgy tűnik, felerősíti 
a vele való azonosulás lehetőségét” – világít rá Sassatelli (u.o.) az „Európa” márkanév 
hatáselvére egy képzelt közösség létrehozásában.     
                                                 
272 Valószínűleg kevesen figyelték meg, hogy a közös pénz szimbolikája szintén az in varietate concordia 
európai jelmondat szellemét tükrözi: a bankókon az európai művészettörténet nagy korszakai, az érmék egyik 
oldalán a tagállamok történelmi figurái, míg a másik oldalon közös szimbólumok vannak. A Tanács minden 
évben megválasztja „Európa kulturális fővárosát”, európai kulturális díjakat osztanak ki. Ennél is fontosabbak az 
interkulturális tapasztalatszerzés eszközei, a diákcsere-programok, külföldi ösztöndíjak, de sokszor felvetődött, 
hogy az európai nemzetépítés egyik legerősebb eszköze a közös történelemkönyv lehetne. Ugyanide tartozik, 
hogy az egyéni projekteken alapuló támogatási megállapodások tényét a kedvezményezetteknek különféle 
médiafelületeken, például hirdetőtáblán, újságcikkben kell nyilvánosságra hozniuk. A Bizottság 2000. május 30-i 
1159/2000/EK rendelete a Strukturális Alapok által nyújtott támogatásokra vonatkozó tájékoztatásra és 
nyilvánosságra vonatkozó kötelezettséget, a 2004. április 1-i 621/2004/EK rendelet pedig a Kohéziós Alap 
tevékenységével kapcsolatos, tájékoztatásra és nyilvánosságra vonatkozó kötelezettségeket definiálta.  
273 A Tanács 390/2014/EU Rendelete (2014. április 14.) a 2014 és 2020 közötti időszakra vonatkozó „Európa a 
polgárokért” program létrehozásáról. 
274 Az Európai Parlament és a Tanács 1288/2013/EU Rendelete (2013. december 11.) az „Erasmus+” elnevezésű 
uniós oktatási, képzési, ifjúsági és sportprogram létrehozásáról. 
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6.3 A fragmentáció az identitárius mozgalmak stratégiáiban 
A nyelvészek szerint a világban 5000-10000 dialektus létezik, ami nagyjából 2700 nyelvre 
egyszerűsíthető le. Noha egy nyelv bizonyos értelemben zárt világot alkot, és beszélői 
népként is fölfoghatók, ma a világon kevesebb, mint 200 állam létezik. Ez a körülmény, ha 
önmagában nem is, de más tényezőkkel kiegészülve politikai konfliktusok forrása lehet. Az 
önazonosságért, a kulturális önállóságért folytatott küzdelem különösen a biztonsági 
dilemmára, az anyagi elosztási konfliktusokra, a hatalommegosztás intézményeire ráépülve 
fejtik ki hatásukat.   
Mivel az állami vagy a közigazgatási határok változása és a hatalommegosztás az 
etnikai konfliktusok okának, de menedzselésének is a leggyakoribb módozata, az etnikai 
mozgalmak tárgyalása a fragmentáció témáján belül magától értetődő.  
 
6.3.1 Az etnikai konfliktusok helyzetképe és súlya a mai globális 
politikában  
Az etnikai mozgalmak céljai a békés politizálás és a fegyveres harccal kivívott függetlenség 
között többféle átmeneti formában jelennek meg, de általánosságban elmondható róluk, hogy 
céljuk minden esetben a társadalomban létező etnokulturális különbségek közjogi, 
közigazgatási elismertségének a biztosítása, szemben a többségi csoportok centralizációs 
politikájával.  
Az e mozgalmak megfigyelésére létrehozott agytrösztök közül a Ted Gurr által 
vezetett, a Marylandi Egyetem Center for International Development and Conflict 
Management  intézetének kutatása a legismertebbek közül való.275  
 E kutatóintézet egyik profilja a vallási és etnikai mozgalmakkal járó konfliktusok 
átfogó monitoringja, az 1986-tól futó Minorities at Risk program. Nyilvános adatbázisa 284, 
félmilliónál népesebb „veszélyeztetett” etnikai csoport és 116 etnopolitikai szervezet 
helyzetéről nyújt áttekintést.276  Ugyancsak a CIDCM gondozásában jelenik meg 2001 óta 
                                                 
275 A modell tíz fázist vagy lehetséges kimenetelt különböztetett meg az etnikai konfliktus folyamatában. A 
CIDCM Peace and Conflict 2001 jelentése szerint az önrendelkezési mozgalom első fokon besimulhat a 
szokványos politikába. Ezen túllépve megmaradhat a militáns politika azon szintjén, ahol a 
tömegmegmozdulások és a hatóságokkal szembeni ellenállás legfeljebb a szimbolikus erőszakig jut. Ha kialakul, 
a fegyveres akció, az alacsony szintű konfliktustól a totális konfliktusig eszkalálódhat, ám a harcok és a 
tárgyalások párhuzamos folytatása is jellemezheti. A nyílt összecsapások véget érhetnek megegyezés nélkül, de 
olyan megegyezéssel is, amelyet a lázadó csoport egyes tagjai nem fogadnak el. A megegyezés akkor jár 
sikerrel, ha a megkötött egyezség az autonómia vagy a képviselet valamilyen formáját szavatolja, és ezt 
mindenki elfogadja, legjobb esetben pedig végre is hajtják. A folyamat legvégső lehetősége a függetlenség 
elnyerése. Lásd: http://www.cidcm.umd.edu/publications/pub.aspx?pubType=paper&id=7, 14-15. 
276 A Ted Gurr nevével fémjelzett relatív depriváció elmélet az etnikai konfliktusok okát a kisebbségek tagjai 
ellen elkövetett jogsértésekre és a hátrányos megkülönböztetésre redukálja a társadalmi mobilizáció politikai és 
anyagi dimenzióinak rovására. E megközelítések vitáját részletesen elemeztem a 3.2.1.1 fejezetben. 
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kétévente a Peace and Conflict, amely sokáig a hangzatos A Global Survey of Armed 
Conflicts, Self-Determination Movements and Democracy alcímet viselte. Ez a kiadvány a 
fegyveres harcig eljutott mozgalmak mellett a politikai rendszerváltásokat kísérő 
konfliktusokat is vizsgálja.  
 A Peace and Conflict (2001, 16) kimutatása szerint az 50-es és 70-es évek között 
átlagosan tapasztalható évi 5 súlyos konfliktus a 80-as évek elején megkettőződött, 1991-ben 
pedig számuk elérte a 47-et. Bár azóta ilyen kiugró érték nem fordult elő, az 1956 óta 
kirobbant 68 konfliktusból csak 25 esetben sikerült megoldást találni, és ezek is több esetben 
kiújultak.277  
Ezek az adatok, úgy tűnik, rácáfolnak a hidegháború utáni félelmekre (például Kaplan 
1994, Walzer 1994), amelyek az etnikai konfliktusok gyakoribbá válását jósolták. Az etnikai 
konfliktusok és a globalizáció összefonódása azonban két másik vonatkozásban cáfolhatatlan. 
Az etnikai polgárháború – államközi konfliktusok hiányában – az utóbbi két évtized fő 
konfliktustípusa lett. Másrészt a helyi konfliktusok – az erőforrások utánpótlása és a 
kockázatok miatt – mára globálissá váltak (lásd 4.2.4.6 fejezet).    
A konfliktuskutató agytrösztök eredményei a konfliktusok földrajzi eloszlása, illetve a 
békés vagy militáns kimenetelük közötti kapcsolatra is rávilágítottak. A militáns 
függetlenségi mozgalmak az etnikailag megosztott, népes, többnemzetiségű államokra 
jellemzőek. Ilyenek például az indiai asszámiak, a kasmíri muszlimok, a pandzsábi szikhek, 
más bennszülött csoportok (nagas, mizo, tripura, dalit, ádávász etnikum) függetlenségi 
mozgalmai. Hasonló szeparatista stratégiák jellemzik az etiópiai szomáli és oromo 
közösségeket, a nigériai ibo, yoruba, ogani etnikumokat. Indonéziában a pápua bennszülöttek 
és az acehiek, Kínában a tibetiek és az ujgurok, Afganisztánban az üzbégek, tádzsikok, 
pastuk, Pakisztánban a pastuk és balokisztániak, Bolívia nyugati részén a fehér lakosság, az 
oroszországi csecsenek, dagesztániak, ingusok folytatnak szakadár tevékenységet (Peace and 
Conflict 2005, 79-91).  
Jelenleg a világon több olyan befagyott konfliktusövezet van, ahol a fegyveres 
összetűzések szünetelnek, de az ellenállást nem sikerült letörni. Az így létrejött államszerű 
képződmény területén tényleges közhatalmat, adóbeszedési, olykor újraelosztási funkciókat is 
gyakorolnak. A kialakult állapot elválaszthatatlan a nagyhatalmi beavatkozástól, 
                                                 
277 Hasonló adatokat közöl Fearon és Laitin (2003: 77), valamint a CIDCM-ből kivált Monty Marshall 
professzor magáncége, a Center for Systemic Peace által közzétett Global Report 2014 (p. 16). Eszerint a 
hidegháborús periódus háborúinak száma átlagosan évi 5,26, míg az ezt követő időszaké 3,86. A polgárháborúk 
aránya, kevésbé látványosan, 3,23 polgárháborúra csökkent 3,86-ról, a kettő közti különbséget az államközi 
háborúk szignifikáns csökkenése adja. Lásd: http://www.systemicpeace.org/globalreport.html.  
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támogatástól. Az ilyen entitásra egyes kutatók proto-államként, mások az elismerés 
problematikus jellege miatt inkább csak de facto államként hivatkoznak (Pegg 1998: 149).278  
A szeparatista mozgalmak a nyugati világban is megtalálhatók, a Peace and Conflict 
(2005, 90) tizennyolc ilyen mozgalmat említ az észak-atlanti térségben. Mivel ezek közül – a 
jelentés időpontjában – csupán a baszk mozgalomra jellemző a fegyveres érdekérvényesítés, 
megalapozottnak tűnik a területi etnikai sokféleség menedzselésének militáns és szavazásos 
módjait földrajzi dimenzióba helyezni, a posztnacionális nyugati világ és a konfliktusövezetek 
„fejlődési időzónái” elképzelésnek megfelelően.  
 
6.3.2 Az államhatárok erőszakos módosítása és a polgárháború. A 
jugoszláv dezintegráció modellezése 
Jugoszlávia fölbomlása a fizikai közelség mellett az erőszakossága miatt is fontossá vált a 
magyar megfigyelők számára. A hosszú ideig tartó erőszakhullám és a nemzetközi 
beavatkozás megkülönböztetik az alacsony konfliktusszinten tartott szeparatista 
mozgalmaktól, illetve a békés és irányított szovjet és csehszlovák szétválástól.  
Mivel a jugoszláv szétválást a külföldiek mellett a magyar kutatók is dokumentálták 
(lásd Juhász [et al.] 2003), a jelen alfejezetben egyrészt a tanulságokat kívánom összegezni, 
másrészt a folyamatot a 3. fejezetben tárgyalt elméleti modellekkel kapcsolom össze, 
illusztratív jelleggel. A felbomlás okainak kimerítő elemzésére a „tölcsér”-modell bizonyult a 
leginkább alkalmasnak. Csakhogy a NATO katonai beavatkozása, a Dayton-, illetve az 
Ahtisaari-terv utáni stabilizáció, azaz a konfliktus alakításában figyelembe veendő legutolsó 
„vektorok” leírása automatikusan átvezet a nemzetközi kormányzás és a hatalommegosztás 
elméleteihez.    
A társadalmi változások – így a jugoszláv felbomlás – szemlélőiben is megjelenik az a 
kísértő gondolat, hogy e folyamatokat célirányosnak és szükségszerűnek tekintsék, egyetlen 
okra vezessék vissza. Az egytényezős magyarázatok az alábbiak valamelyikét karolják fel: a 
gazdasági válság, az etnikai és a kulturális törésvonalak (a primordialista „ősi gyűlölet”, a 
jugoszlávizmus hiánya vagy a nacionalizmus), a geopolitikai környezet (a hidegháború vége, 
                                                 
278 Pegg rámutat arra, hogy a legtöbb ilyen övezet, például Transznisztria, Dél-Oszétia, Abházia, Hegyi Karabah, 
az egykori Szovjetunió területén található. Ezek létezésének oka a rivális volt tagköztársaságok, Moldova, 
Grúzia és Azerbajdzsán gyengítése. Gazdaságilag a legsikeresebb kvázi-államok Tajvan és az Észak-Ciprusi 
Török Köztársaság, amelyek közül az elsőt az USA, a másodikat Törökország támogatja. Más megfigyelők még 
Szomáliföldet, a Boszniai Szerb Köztársaságot, a Szaharai Arab Demokratikus Köztársaságot és az iraki kurd 
autonóm tartományt is a kvázi-államok közé sorolják. A de facto állammal szemben a szakirodalomban elterjedt 
még a kvázi állam kifejezés is, amely a bukott állam megfelelője, és amelyet a nemzetközi közösség elismer attól 
függetlenül, hogy az államiság jegyeivel ténylegesen rendelkezik-e. 
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a nagyhatalmak viszonyulása a konfliktushoz), a politikai elit (főként Tito és Milosevic) 
szerepe. 
Ezekkel az egytényezős magyarázatokkal szemben az erőforrás-mobilizáció revideált 
„tölcsér”-modellje a személytelen és a politikai tényezők egymást erősítő hatására, eredő 
vektoraira helyezi a hangsúlyt. Ez a strukturális és a szubjektív tényezők összebékítésére 
vonatkozó törekvés kifejezetten megjelent a jugoszláv dezintegráció irodalmát összefoglaló, 
kritikai és módszertani kérdéseknek is teret szentelő tanulmányokban. 
Ezek közt említendő például a szovjet és jugoszláv fölbomlást összehasonlító Vujacic 
és Zaslavsky (1991: 138) végkövetkeztetése, amely szerint „a gazdasági, etnikai, politikai 
konfliktusok folyamatos egymásra épülése elősegíti az állam felbomlását.” Ezzel összhangban 
a horvát Slavo Radošević (1996: 66) úgy fogalmazott, „hogy a gazdasági, politikai és 
antropológiai tényezők szerencsétlen egybeesése volt az, ami előidézte azt, ami még a 
«háborús forgatókönyv rendezői» számára is váratlan kimenetelnek számított.”  
A felbomlás-irodalom kritikai összehasonlítására vállalkozó Dejan Jovic többtényezős 
magyarázatába a fentieken túl beemeli a politikai értékek, vélekedések és a személyiségek 
szerepét is. Az egyensúly megtartása érdekében Jovic, akárcsak a „szereplő-struktúra” vita 
képviselői, a nem szándékolt következmények szerepét hangsúlyozza. „Ha a felbomlást 
megelőző 15 évben megvizsgáljuk a jugoszláv politikusok szavait és cselekedeteit, kiderül, 
hogy – főleg a politikai elitből – kevés szereplő akarta a tényleges felbomlást. Ellenkezőleg, 
legtöbbjük a megmentést akarta… ezért a szereplőknek és sok elemzőnek Jugoszlávia 
dezintegrációja meglepetés volt, semmint megfontolt cselekedetek kikerülhetetlen 
következménye” (Jovic 2001: 115-116).  
Ehhez hasonlóan vélekedik a történészt, politológust, biztonsági szakértőt felvonultató 
magyar kvartett is. E szerzőcsoport (Juhász [et al.] 2003: 14) szerint az a tény, hogy 
„Jugoszlávia dezintegrációja beilleszthető a kelet-közép-európai régió 1990-es években 
lejátszódó folyamataiba, korántsem jelenti azt, hogy történelmi szükségszerűségként 
tekintenénk a felbomlás véres megvalósulására is. Még kevésbé jelenti azt, hogy a balkáni 
dráma kiváltó okai közt ne állíthatnánk fel bizonyos hierarchiát.” 
6.3.2.1 A felbomláshoz vezető strukturális és intézményi kényszerpályák  
A Jugoszlávia felbomlását meghatározó történelmi tényezők kapcsán a vita tárgya az, hogy 
milyen messzire szükséges visszamenni az időben, hiszen egyes tényezők az első 
világháborúra mutatnak. Ekkor Jugoszlávia egyesülésének létokát a törökök visszavonulása 
után a Balkánra hatalmi övezetként tekintő olasz és német terjeszkedéssel szembeni 
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erőegyensúly-képzés jelentette. De ugyanilyen messzire vezethetők vissza a soknemzetiségű 
föderációt bomlasztó tényezők is.  
Ezek közül a legmarkánsabb a nemzetiségi politikai gondolkodás és a jugoszláv 
állameszme folytonos szembenállása, amelyek az államszövetség szerkezetéről szóló 
alkotmányjogi vitákban öltöttek testet. Például ilyen viták kompromisszumaképpen 
szentesítették az 1946-os alkotmányban a tagköztársaságok elszakadási jogát. Az 1971-es 
„horvát tavasz” hatásaként 1974-ben újra alkotmányt módosítottak, ami a jogosítványok 
többségét a tagköztársaságokhoz utalta. Ezt számos megfigyelő egy kvázi-konföderáció 
kialakulásaként értékeli (Juhász [et al.] 2003: 17). A kevesebb jogosítvánnyal felruházott 
Koszovóban folyamatosak voltak a nacionalista megmozdulások, az autonóm provincia 
köztársasággá való előléptetését követelték. Tito halálát követően 1981-ben a köztársasági 
státuszért folyó tüntetések kritikus szintre erősödtek, a többség megtorló politikája pedig a 
szeparatizmus felé terelte az albán kisebbséget.  
A nemzetiségi feszültségek éleződésének másik kritikus pontja 1986. Ebben az évben 
teszik közzé a szerbiai tudományos akadémia memorandumát, amely a szerbek Jugoszlávián 
belüli térvesztésére hivatkozva megkondítja a vészharangot. Másrészt, ugyanekkor került a 
szerbiai kommunista párt élére Milosevic, aki egy „antibürokratikus forradalom” nevében 
fölszámolja a vajdasági és koszovói autonómiát.    
Emellett a térség megfigyelői, Radošević és Jovic felhívják a figyelmet a jugoszláv 
autonómiának ezen államjogi vitáktól független, sajátos gazdaságpolitikai következményeket 
eredményező – anarchista töltetű – doktrínájára. Ez nem más, mint az unitárius királyi 
Jugoszlávia és a szovjet föderális államszervezéstől egyenlő távolságot tartó (Jovic 2001: 
105) szocialista önigazgatás doktrínája. Ennek a végső soron „államellenes jugoszláv 
államideológiának” (u.o.) a hatása érhető tetten a gazdaság és a társadalom atomizálódásában, 
„liberalizáció nélküli decentralizációjában” (Radošević 1996: 75).  
A Jugoszláv államszövetséget bomlasztó erők másik csoportja a demográfiai, gazdasági 
és geopolitikai problémák együttes hatásában jelentkezett.  
A hatvanas évektől Jugoszláviában jelentősen nőtt az albánok és a muzulmánok 
aránya.279 Az albánok egyes források szerint ekkor már a soknemzetiségű ország harmadik 
legnépesebb közösségévé váltak, ami önmagában is kiélezte az önrendelkezés hangoztatott 
elve és a föderáció stabilitásának követelménye közti szakadékot. A másik, 
                                                 
279 Koszovóban a szerbek aránya 25%-ról 10%-ra csökkent az albánok rovására, Bosznia-Hercegovinában pedig 
26%-ról 44%-ra nőtt a muzulmánok aránya. 
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konfliktuspotenciált rejtő demográfiai sajátosság a szerb etnikum szétszórt elhelyezkedése 
volt.  
Ehhez adódik hozzá az országban a 80-as években kiteljesedett eladósodási és 
munkanélküliségi válság. Ezzel magyarázható például a legszegényebb tartomány, Koszovó 
fejlesztésére és pacifikálására szánt források elapadása.280 A gazdasági válság aláásta a 
tagköztársaságok közti szolidaritást. A gazdagabb nyugati tagköztársaságok, Szlovénia és 
Horvátország számára egyre terhesebbé vált a szegényebb tagköztársaságok támogatása. Élni 
kívántak az európai csatlakozás lehetőségével, de az agresszív szerb politikát e csatlakozás 
akadályaként érzékelték.  
A hidegháborús konfliktus lezárásával Jugoszlávia elveszítette kivételes, a szocialista 
tábortól elkülönült szereplőként élvezett geopolitikai értékét. Ennek következtében már nem 
fűződött nagyhatalmi érdek az ország egységben való megőrzéséhez, a nemzetiségek pedig 
történelmi lehetőségként tekintettek erre az átmeneti időszakra.   
Ugyanakkor az institucionalista hátterű kutatók előszeretettel hivatkoznak a 
többnemzetiségű szocialista államszövetségek, Jugoszlávia, Szovjetunió, Csehszlovákia 
általános instabilitására. Úgy érvelnek, hogy a rendszerváltáskor a nemzetiségek készen 
találták a szocializmusban kiépített etnoföderalista intézményeket. Míg a kommunista 
nemzetiségi politika „képes volt a nemzetiségek integrálására a gyors iparosítás és a szertelen 
gazdasági növekedés alatt, de ez az 1980-as évek gazdasági összeomlása közepette etnikai 
mobilizációhoz és az «etnikai hatalom» intézményesüléshez vezetett” – mutatnak rá a 
piacosítás és a demokratizálódás okozta feszültségekre Vujacic és Zaslavsky (1991: 131, 
137). E feszültségek hatványozottan jelentkeztek a többnemzetiségű államokban, amelyekben 
„a terület, a nyelv, a közigazgatás és a nemzetiségek közti kapcsolat, a regionális gazdasági és 
nemzetiségi érdek közti átfedés megteremtette az etnikai mobilizáció előfeltételeit” (i.m. 137).  
6.3.2.2 A tagköztársasági elit és a nemzetközi közösség reakcióinak 
szerepe a fegyveres konfliktus eszkalálódásában 
A strukturális magyarázatok korlátja köztudottan az, hogy nem képesek megvilágítani sem a 
hasonló körülményekkel jellemezhető országok közötti eltéréseket, sem az események 
időzítését, sem azok lefolyását, éppen ezért szükséges Jugoszlávia esetét összehasonlítani a 
többi szocialista államszövetség békés felbomlásával, valamint a tagköztársaságok és a 
nemzetközi elitek kritikus döntéseivel.  
                                                 
280 A 70-es évekbeli éves átlag 5,5% növekedéssel szemben a 80-as években a jugoszláv GDP stagnált. 1987-ben 
a befektetések mértéke az 1979-es szintnek csupán a 47%-át érte el, a bérek reálértéke évente 2,2%-al esett 
vissza, a közoktatásra szánt korábbi 5% pedig 3,5%-ra mérséklődött (Radošević 1996: 71).  
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A csehszlovák tárgyalásos felbomlással szemben kimutatható legfontosabb különbség, hogy 
Csehszlovákiában a Monarchiából örökölt közigazgatási és etnikai határ megegyezett, ezzel 
szemben a legnépesebb szerb etnikum szétszórtan helyezkedett el Jugoszlávia területén. A 
Szovjetunióval szembeni különbséget az adta, hogy a tagköztársaságok némelyike 
rendelkezett nukleáris fegyverrel, ami önmérsékletre intette, és békés megoldás felé terelte az 
ottani politikai elitet. Velük szemben Jugoszláviában a szövetségi hadsereg vált az átalakulás 
kulcsszereplőjévé, és az ebben túlreprezentált szerbek a területszerző háború mellett 
döntöttek. 
Miután kudarcba fulladtak a tagköztársaságok elnökei közti egyeztetések, amelyek az 
államszövetség konföderációs formában való megőrzését célozták, 1990 januárjában 
felbomlott a Jugoszláv Kommunisták Szövetsége. 1990 februárjában Belgrád katonai 
egységeket vezényelt Koszovóba, és megszüntette a tartomány autonómiáját.281 Az áprilisi 
választásokon Szlovéniában és Horvátországban a függetlenségpárti jelöltek győztek. 
Augusztusban a horvátországi szerbek és a helyi hatóságok között kitörtek az első fegyveres 
összecsapások, amelyek hatására az IMF és az USA októberben felfüggesztette az esedékes 
segélyek kifizetését 
Noha a 1990 novemberében nyilvánosságra került CIA-jelentés előrevetítette az 
ország felbomlását és a fegyveres konfliktus eszkalálódását a következő évre, a nyugati 
nagyhatalmakat elsősorban az eseményeknek a saját belpolitikájukra és az európai hatalmi 
rendre gyakorolt hatása érdekelte (Juhász [et al.] 2003: 26). A nemzetközi közösség 1991 
őszéig hivatalosan Jugoszlávia egységét szorgalmazta. Ez a tény, akárcsak a nemzetközi 
közösséget jellemző közömbösség és határozatlanság, a gyakorlatban a szerb politikának 
kedvezett.282   
Horvátország és Szlovénia június 25-én kiáltotta ki függetlenségét, amire válaszul a 
szövetségi hadsereg megpróbálta átvenni a tagköztársaság ellenőrzését. Ezzel kezdetét vette a 
tíznapos szlovén függetlenségi háború, amelynek kimenetele meghatározta a későbbiekben 
követhető politikai és katonai stratégiákat (i.m. 37). Miután az egyértelmű erőfölényben levő 
jugoszláv hadsereg váratlanul feladta Szlovéniát, a szövetségi hadseregben – a 
jugoszlávizmussal szemben – végleg felülkerekedett a nagyszerb területszerző stratégia. 
                                                 
281 Az események kronológiájában és értelmezésében nagyban támaszkodtam az idézett magyar kutatók (Juhász 
[et al.] 2003) munkájára. 
282 1991. június 21-én a Belgrádba látogató USA-külügyminiszter, James Baker, 23-án pedig az EK is 
hivatalosan Jugoszlávia egységének a megőrzése mellett foglaltak állást, és az utóbbi segélyt ítélt meg 
Jugoszláviának.   
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E fordulat, az időközben kinyilvánított államelismerések és az EK-n belül a francia-
német ellentétek miatt az USA politikája „száznyolcvan fokos fordulatot vett” (i.m. 32-33), és 
a kivéreztetés, valamint az ellenőrzött felbomlás mellett döntött. Ezt támasztja alá az ország 
egységének formális támogatása és az egység fegyveres helyreállításának tiltása.283 
Ugyanebbe az irányba hatott a fegyverembargó is, amely a felhalmozott készletekkel 
rendelkező szerb félnek kedvezett. Emellett az USA fokozatosan a boszniai-hercegovinai 
erők, különösen a muzulmánok pártfogójává vált, míg a szlovénokat és a horvátokat 
Németország, Szerbiát pedig Franciaország támogatta a nyugati hatalmak közül. 
A nemzetközi közösség igen későn, 1994-ben változtatott az álláspontján. Időközben a 
szerbek Horvátország területének egyharmadát, Boszniának kétharmadát tartották megszállás 
alatt. Mindegyik fél részéről bevett gyakorlatnak számított a népirtás. A konfliktus 
rendezésére irányuló tervek – amelyek kényesen egyensúlyoztak a háború előtti „uti 
possidetis” és a későbbi területfoglalások között – sorozatosan elbuktak. 
Az USA pálfordulásának oka igen sokrétű, a magyar kutatók szerint egyaránt szerepet 
játszott az atrocitások mediatizálása, az 1994-es amerikai elnökválasztás, a nyugati hadiipari 
lobbi, a NATO újfajta szerepvállalásának és az USA szavahihetőségének bizonyítási vágya, 
akárcsak a Nagy-Szerbia és Nagy-Horvátország létrehozásával felboruló európai rend 
rémképe (Juhász [et al.] 2003: 129-133). 
A fordulat eleme volt az 1994 márciusában az USA bábáskodásával tető alá hozott 
horvát-muzulmán megállapodás, majd májusban a fegyverembargó feloldása Bosznia-
Hercegovinával szemben. Ezzel egy időben módosult a korábban kialakult EU-politikai és 
ENSZ-katonai békefenntartás közötti munkamegosztás, amelyek helyét a nagyhatalmak 
képviselőiből álló Összekötő Csoport, illetve a NATO vette át. E két tényező, a „lift and 
strike” (embargófeloldás és légicsapás) hatására a hadszíntéri erőegyensúlyi viszony a szerbek 
rovására megfordult, és a horvát-bosnyák katonai offenzíva már csak akkor állt le, amikor 
visszafoglalták mindazokat a területeket, amelyek a daytoni béketárgyalás alapját képezték.  
Jugoszlávia felbomlása ezen a ponton nem ért véget, hátra volt még Montenegró és 
Koszovó kilépése. Ellentétben Montenegró kilépésével, Koszovó függetlenné válásának 
nemzetközi jogi akadályai voltak. Mivel a nemzetközi közösség, élén a Badinter-bizottsággal, 
csak a köztársaságok függetlenségi jogát ismerte el, a koszovói közösség egy párhuzamos 
„proto-állami” intézményrendszer kiépítésével folytatta törekvéseit. A boszniai konfliktusban 
lekötött Milosevic átmenetileg elfogadta a kialakult helyzetet. Az árnyékkormány mintájául a 
                                                 
283 Más okokkal, de ugyanígy írható le a felbomló Szovjetunió stratégiája is (lásd Juhász [et al.] 47-48).  
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szerbek által felszámolt autonómia szolgált, finanszírozása a diaszpóra adományaiból és a 
feketegazdaságból történt.  
A Koszovó függetlenségéhez vezető folyamat 1996-ban érkezett újabb 
fordulóponthoz. Új vezetők kerültek a NATO és az amerikai külügy élére, másrészt 
kiéleződött Szerbia és Montenegró viszonya, az UCK pedig a nyílt erőszak mellett foglalt 
állást az elszakadás érdekében. 1999-ben a szerb rendőrség számlájára írt racaki mészárlás 
kedvező fordulatot hozott az albánok nemzetközi megítélésében.  
Ezen események hatására, az Összekötő Csoport és a NATO javaslatára, a 
rambouillet-i konferenciára rendelték a feleket. A nagyhatalmak által kényszerhelyzetbe 
hozott Belgrád azonban nem fogadta el a NATO-erők Jugoszlávia teljes területére kiterjedő 
mozgását, és az immunitást indítványozó egyezménytervezetet. Az egyezmény elutasítását a 
NATO 78 napos légicsapása követte, amely véget vetett az albánok elűzését szolgáló „Patkó 
hadművelet”-nek.  
A légicsapások ENSZ BT-határozattal zárultak le, amely a béke fenntartását garantáló 
fegyveres erők telepítéséről rendelkezett, valamint ENSZ-igazgatás alá helyezte Koszovó 
tartományt, célul tűzte ki „az érdemi autonómia és az önkormányzás megteremtésének 
elősegítését Koszovóban a végső rendezésig.”284 Mivel az autonómiáról szóló tárgyalások az 
ENSZ közvetítése ellenére kudarccal végződtek, a nyugati államok támogatását maga mögött 
tudva Koszovó 2008. február 17-én egyoldalúan kikiáltotta a függetlenségét, amelynek – alaki 
– jogszerűségét a Nemzetközi Bíróság megerősítette.285  
A Bíróság véleménye, hogy az egyoldalú elszakadással Koszovó nem sértette meg az 
általános nemzetközi jogot, sem pedig a különös jogot, mint az 1244-es BT-határozat. A 
Bíróság egyrészt megerősítette, hogy a nemzetközi jog nem tartalmaz tiltó szabályokat az 
egyoldalú kiválásra. A véleményben azt is hangsúlyozzák, hogy az ENSZ átmeneti 
igazgatásának ténye nem korlátozhatta az albán felet, amely a függetlenség kikiáltását az 
átmeneti önkormányzati intézményrendszer keretein kívül gyakorolta, és nem lépte túl az 
Alkotmányos Keretekben megszabott hatáskörét. A Bíróság azt is kiemelte, hogy Rodézia, 
Észak-Ciprus, a Boszniai Szerb Köztársaság esetében a BT a nemzetközi jog nyilvánvaló 
megsértését, nem az elszakadás egyoldalú jellegét tekintette a függetlenség jogi akadályának.  
Azt is fontos hangsúlyozni, hogy bár a nemzetközi kiváláshoz való jogosultságot mint 
anyagi jogot sehol nem ismerik el, ugyanakkor nem is tiltják a szecessziót. Ezzel szemben az 
                                                 
284 ENSZ BT 1244 (1999) határozat, 11/a pontja.  
285 Advisory Opinion on the accordance with the international law of the unilateral declaration of independence 
in respect of Kosovo. International Court of Justice, 2010, 22 July, General list No. 141.  
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egyoldalú kiválást jogi következményeket – például államelismerést, humanitárius 
beavatkozás lehetőségét – generáló, jogilag szabályozott tényként kezelik, de ezt a jogászok 
az államelismerés diszkrecionális jellege miatt elsődlegesen politikai kérdésnek tekintik (lásd 
Franck 1993: 12, Shaw 2002: 604-605, Crawford 2006: 390). Ugyanezt az álláspontot 
képviselte Québec kapcsán a Kanadai Legfelsőbb Bíróság is. 
Koszovóval szemben Montenegró kiválása 2006-ban tárgyalásos, sőt a 2000-es 
évektől transzparens módon történt.  Ám mindez nem függetleníthető a délszláv háború 
kontextusától, Milosevic bukásától. Az ehhez vezető úton a Nyugat hallgatólagosan támogatta 
a montenegrói függetlenségi törekvéseket. Mindez kedvező lehetőséget teremtett a legyőzött 
Szerbiától való eltávolodásra, a gyorsabb gazdasági fellendülésre, akkor is, ha Milosevic 
bukását követően a nyugati államok biztonsági megfontolásból óvatosabban kezelték, 
magasabb részvételi arányhoz kötötték a függetlenséget. A kiváláshoz való jog megléte, 
illetve a háborús vereség következménye – a tárgyalásos kiválás dacára – tehát fontos 
különbségként jelentkezik az alább tárgyalandó posztnacionális nyugati szecesszionista 
mozgalmak és az ex-jugoszláv tagköztársaság, Montenegró kiválása között.  
6.3.2.3 A nemzetközi kormányzás és a hatalommegosztás szerepe a 
stabilizációban  
A volt jugoszláv államok közül Bosznia-Hercegovina és Koszovó stabilitása jelenleg is 
kritikus szintű. Ezért a nemzetközi közösség hatáskörelvonási joggal felruházott képviselője 
államigazgatási funkciót gyakorol ezekben az olykor modern nemzetközi 
„protektorátusoknak” (Juhász [et al.] 2003: 7, Fearon és Laitin 2003: 89, Crawford 2006: vi, 
Börzel és Risse 2010: 119, 122) nevezett államokban. 
A centrifugális erők féken tartása érdekében a boszniai-hercegovinai államszerkezetet 
az észak-ír, a libanoni vagy a macedóniai konfliktusok rendezéséhez hasonló konszociális 
hatalommegosztási elvre építették, amely a daytoni béketárgyalás idején, az összecsapások 
beszüntetésekor fennálló hadszíntéri status quot is tükrözte. Ennek váza Bosznia-Hercegovina 
kettős – 51-49% arányú – föderatív államszerkezete, amelyben a washingtoni egyezményben 
létrehozott bosnyák-horvát közös föderáció a nemzetiségi elvet követő kantonokból áll.   
Az igazság azonban az, hogy a polgárháborúban elidegenedett etnikai közösségekből 
mind ez idáig nem alakult ki egy szolidáris, önfenntartó politikai közösség. Ahogy a Cato 
Intézet elemzői fogalmaztak, a béke „bonyolult fegyverszünetként” működik (Juhász [et al.] 
2003: 214, 256), amelyet a centripetális és a centrifugális erők szembenállása jellemez. Ebben 
a bosnyák politika célja a központosítás, a szerb és a horvát politika célja pedig a szövetségi 
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állam gyengítése, ami hosszú távon lehetővé teszi az elszakadást, illetve az ország etnikai 
felosztását.  
Mivel a laza felépítésű föderációkhoz hasonlóan a fontosabb jogosítványok a 
tagállamoknál maradtak, a fékek elvére épített szövetségi államigazgatás működése nehézkes. 
Eredetileg az entitások külön hadsereggel, rendőrséggel, igazságszolgáltatással rendelkeztek. 
Jogukban áll a nemzetközi szervezetekkel való kapcsolattartás és a szomszédos államokkal 
való „különleges párhuzamos” viszonyok kialakítása. A törvényhozási és az igazgatási 
folyamatba beépített garanciák, amelyek az „entitások vitális érdekeit sértő döntés” 
meghozatalától védenek, szintén több alkalommal nyújtottak lehetőséget az obstrukcióra.  
A centrifugális erőkkel szemben a nemzetközi közösség célja a daytoni szerkezet 
megőrzése és a terület felosztásának elkerülése, ami a Nemzetközi Balkán-bizottság szerint 
horribile dictu egy „Nagy-Szerbia és Nagy-Horvátország közé beékelődő muzulmán 
miniállam, egy európai «Gáza-övezet» távlatát” váltaná valóra.286  
A daytoni megállapodás eredetileg egyéves időtartamot ajánlott a békefenntartók 
jelenlétére, de miután az 1996-os választásokat a nacionalista pártok nyerték meg, és a 
menekültek visszatelepítése sem járt sikerrel, a békefenntartók mandátumát 
meghosszabbították. Emellett a daytoni békét felügyelő szerv, a Békevégrehajtó Tanács 1997. 
decemberi bonni ülésén a főmegbízott hatáskörét kiszélesítve lehetővé tette, hogy az saját 
hatáskörben törvényeket léptessen életbe.287  
Az EU- és a NATO-csatlakozás kilátásba helyezésével 2002-ben sikerült alkotmányt 
módosítani, továbbá az ország hadügyeit központi irányítás alá helyezni. A 2003-as 
thesszaloniki EU-csúcs integrációs törekvéseikben támogatásáról biztosította a nyugat-balkáni 
államokat. E fejlemények hatására az ENSZ égisze alatt működő katonai misszió elhagyta az 
országot, feladatát 2004-től egy uniós katonai misszió, az EUFOR vette át.  
Ezen átmeneti sikerek ellenére Bosznia-Hercegovina állami léte továbbra is a kettős – 
ENSZ és EU – nemzetközi misszió függvénye.288 A nemzetközi megfigyelők, például az USA 
                                                 
286 Idézi Juhász [et al.] 2003: 221.  
287 Például Carlos Westendorp főmegbízott 45 törvényt fogadott el, és 16 helyi politikust váltott le, köztük a 
szerb entitás elnökét. Az 1999-ben kinevezett új megbízott, Wolfgang Petrisch ezzel szemben a helyi politika 
felelősségét hangsúlyozó „tulajdonosi koncepciót” szorgalmazott, de 2001 májusáig 59 politikust mentett fel. 
1997-2003 között a főmegbízott 450 ilyen esetben hozott döntést. (Juhász [et al.] 2003: 265-266, 290) 
288 Az ENSZ Főmegbízotti (OHR) poszt megszüntetése 2006 óta folyamatosan napirenden volt. Ehhez 
középtávon öt célkitűzésnek és két feltételnek kell teljesülnie: elfogadható és fenntartható megoldás az állami és 
az önkormányzati tulajdon elosztásában, az entitások hadseregei által birtokolt fegyverek átadása az államnak, 
Brcko helyzetének végleges rendezése, pénzügyi stabilitás és a jogállam megerősödése.  A két kiegészítő feltétel 
az EU-val kötendő társulási szerződés és a Békevégrehajtó Tanács jóváhagyása. Lásd a Főmegbízotti Hivatal 
weboldalát: http://www.ohr.int/?page_id=1318&lang=en  Az OHR-pozíciót betöltő személy 2009-től 
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Nemzeti Hírszerzési Ügynökség (NIC) szenátusi jelentései Bosznia biztonsági kockázatát 
magasnak, multietnikus államként a jövőjét folyamatosan kérdésesnek értékelik.289  
A koszovói nemzetközi igazgatási struktúra hasonló a boszniaihoz. Technikailag még 
működik az ENSZ Koszovói Missziója (UNMIK), amelynek az Ahtisaari-terv szerint át 
kellett volna ruháznia szerepét az EU Közös Biztonság- és Védelempolitika égisze alatt 
működő, rendőri, igazságszolgáltatási profilú, „technikai” EULEX misszióra. A rendőrségi 
feladatok ellátásában a helyi rendőri erők mellett részt vesz a NATO katonai missziója, a 
KFOR egységei. E missziók mellett 2012-ig létezett az Ahtisaari-terv végrehajtását felügyelő, 
vétó-jogosítványokkal bíró Koszovói Nemzetközi Civil Képviselő, illetve továbbra is jelen 
van az EU-Koszovó politikai párbeszédet koordináló EU Különmegbízott.  
  
6.3.3 Az államhatárok erőszakos módosítása és a transznacionális 
terrorizmus kettőssége a szíriai polgárháborúban 
A szíriai polgárháború újabb példája azoknak a fegyveres konfliktusoknak, amelyekben, ha 
nem is egyenlően, de a fragmentáció-modellben leírt összes lehetőség: centralizáció, 
föderalizáció, felosztás, dezintegrálódás, a transznacionális térbe való kilépés és az 
atomizálódás is fönnáll. 
Ellentétben az ország határai közé sikeresen beszorított jugoszláv konfliktussal, a 
szíriai, akárcsak az ukrajnai konfliktus, már a kirobbanásától rendelkezett regionális, sőt 
globális dimenzióval. A szíriai konfliktus a jugoszlávnál és az ukrajnainál több szereplőt von 
be. Ezért itt fokozottan igaz, amit a jugoszláv felbomlásnál is láthattunk, hogy egy másik fél 
(így a daytoni békét kikényszerítő USA, vagy a nemzetközi igazgatási jogkört gyakorló EU) 
részvétele képes az események menetét befolyásolni. Ugyanakkor a regionális és globális 
érintettség miatt a többszereplős játszma egyben többszintű is. Emiatt a vallási, etnikai 
csoportokat, de még a transznacionális terrorizmus egyirányú fragmentációs stratégiáinak 
lehetséges kimenetelét is a többi, egyidejű játszmával összefüggésben kell vizsgálnunk. Erre, 
akárcsak az előbbi fejezetre, az eredővektor-modell alkalmazása tűnik a legalkalmasabbnak. 
A történeti előzmények közül említenünk kell az 1916-os, a térségben önkényes 
államhatárokat teremtő Sykes-Picot egyezményt, amelynek eltörlése az Iszlám Állam egyik 
                                                                                                                                                        
átmenetileg az EU Különleges Megbízottjaként (EUSR) is ténykedett, ám 2011 júliusától – a hivatalos indoklás 
szerint – az EU-csatlakozás előkészítése miatt a két funkciót szétválasztották.  
289 Lásd: Annual Threat Assessmnet of the Intelligence Community for the Senate Select Committee on 
Intelligence (12 February, 2009), 
http://www.dni.gov/files/documents/Newsroom/Testimonies/20090212_testimony.pdf  28. o., vagy a Worldwide 




legelső deklarált célja. Szíria népei közt máig létezik egy erős történeti kapocs, illetve az 
olajban és gázban gazdagabb északi területek és az ország többi része között fennáll a 
gazdasági egymásrautaltság. Szíria a térség relatíve erős, centralizált államának számított, 
különösen Hafez el-Aszad ideje alatt. A viszonylagos anyagi jólét és az erős állami 
szerepvállalás végét a jelenlegi elnök által kezdeményezett privatizációs hullámnak 
tulajdonítják, melynek kezdetét 2005-re teszik. Talán az ebből kibontakozó társadalmi 
feszültségek, az újraelosztási rendszerben beállott zavar vezetett el a kormányzat és az alavita 
kisebbség elleni lázadáshoz 2011-ben, amelynek során gyorsan felszínre törtek az addig 
kordában tartott társadalmi, vallásos és etnikai feszültségek. 
A háborús térképre nézve jelenleg az ország négy részre oszlik: a kormányzat, a 
kurdok, a szíriai ellenzék és az Iszlám Állam által ellenőrzött térségekből. A felsorolás 
sorrendje megegyezik az e négy résztvevő által birtokolt területek nagyságának 
sorrendjével.290 Ehhez hozzáadódik északon, a kurd területek és a török határ közé a török 
hadsereg által létrehozott ütközőzóna, amely az utóbbi hetekben a nyugati Afrin kantonnal 
egészült ki, délen pedig ott van az Izrael által megszállt Golán-fennsík.   
A háború során az Iszlám Állam által ellenőrzött terület 2014-ben érte el a legnagyobb 
kiterjedését: januárban a szíriai Rakka, júniusban az iraki Moszul városok elfoglalása után 
június 29-én kikiáltották a „Kalifátust.” Ebben az időben az Iszlám Állam uralma alá tartozó 
területen megközelítőleg tízmillió alattvaló élt a saría uralma alatt, a körülményekhez képest 
jól megszervezett proto-államban. Az Iszlám Állam által ma birtokolt terület mindössze 2%-a 
a valaha volt legnagyobb kiterjedésének.291 Ezzel párhuzamosan, egyrészt az orosz, az iráni és 
a Hezbollah által nyújtott katonai támogatás eredményeképpen a kormányerők visszanyerték 
az ellenőrzést Szíria nagy hányada fölött. Másrészt a nyugati államok által támogatott szíriai 
ellenzék által ellenőrzött terület nem tudott növekedni. 
 A hadszíntér térképe és a felvázolt dinamika, valamint a dolgozatban ismertetett 
elméleti modellek alapján a fragmentáció-spektrumból adódó alternatívák a következőképpen 
rendezhetők valószínűségi sorrendbe. A legvalószínűbb a frontvonalak befagyása, és az ennek 
alapján kialakuló de facto felosztás (1), ezt követi a recentralizáció (2), a külső nyomásra 
intézményesített konszociális föderalizáció (3), az Iszlám Államnak a transznacionális térbe 
történő erőteljesebb kirajzása, hálózatosodása (4), az ország dezintegrációja, anarchiába 
süllyedése (5).  
                                                 
290 Lásd: https://syriancivilwarmap.com/ vagy https://d3svb6mundity5.cloudfront.net/dashboard/index.html .  
291 http://www.bbc.com/news/world-middle-east-27838034 .  
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 Noha a felosztásnak a kurd közösségen kívül állandó hivatalos támogatója nincsen, 
számos elméleti és stratégiai megfontolás mellette szól. Az egyik ilyen – ma már okafogyott – 
stratégiai érv volt, hogy a szíriai elnökségről való lemondásért cserébe Bassár el-Aszad 
számára fel kell ajánlani az alavita közösség által lakott tengerparti területeket. 
 A felosztás és konszociális rendezés melletti és elleni érveket a 7.1.5 alfejezetben 
külön tárgyalom, de az nyilvánvaló már most is, hogy a területi rendezés számos formája 
hozzájárult korábbi konfliktusok lezárásához. A szíriai helyzet megfigyelői ennek 
alátámasztására több, a helyi fejleményekhez közvetlenül kapcsolódó stratégiai érvet is 
felsorolnak. A Texasi Egyetem elemzése szerint az USA és Oroszország által támogatott 
szereplők súrlódásai a két nagyhatalom közti konfliktushoz vezethetnek, míg a frontvonalak 
szerinti de facto felosztás segíthet, hogy arcvesztés nélkül lezáruljon a konfliktus.292 Ez az 
elemzés azt is kiemeli, hogy Bassár egymagában nem rendelkezik az ország újraépítéséhez 
szükséges erőforrásokkal, és jelenlegi támogatói nem feltétlen fogják őt támogatni a teljes 
államterület feletti ellenőrzés visszaszerzésében is. A Bloomberg elemzője pedig arra 
hivatkozik, hogy egy, a Nyugat által tető alá hozott békefolyamat végén Oroszország 
nehezebben őrizhetné meg a Szíria területén bérelt bázisokat.293 Ezért a kelet-ukrajnaihoz 
hasonlóan befagyasztott konfliktus Oroszország és Irán számára is lehetőséget teremtene 
befolyásuk megőrzésére.  Hasonlóan vélekedett a magyar származású George Friedman, aki 
szerint a jelenlegi szíriai konfliktus egyetlen szereplője sem vállalható az USA számára, ezért 
„a legjobb, ami az Egyesült Államok szempontjából a Közel-Keleten történhet, az, ha senki 
nem nyeri meg a háborút”.294 
 A szíriai konfliktus végkimenetelét és rendezését meghatározzák még az Olajág 
hadművelettel jelenleg új frontot nyitó Törökország és Irán érdekei a térségben, illetve az 
orosz-amerikai, török-amerikai, iráni-amerikai, török-orosz viszonyok alakulása, valamint az 
amerikai és orosz közvetlen részvétel tartóssága. Az ukrajnai konfliktus és Krím helyzetének 
tisztázása ugyancsak befolyásolja a szíriai rendezést, hiszen Oroszország itteni 
szerepvállalását leginkább ukrajnai pozícióinak javítása motiválta.  
Bárhogyan is alakuljon a jövő, a nemzetközi közösség számára elképzelhető 
legrosszabb és egyben a legvalószínűtlenebb kimenetek, a dezintegráció vagy az Iszlám 
Állam győzelme a térségben nem maradna meg hosszútávon. E tekintetben újra csak az 
elméleti modellek következtetéseit hívhatjuk segítségül. Egyrészt, ha a dezintegráció romboló 
                                                 
292 https://warontherocks.com/2017/11/syria-is-sliding-towards-partition/ . 
293 https://www.bloomberg.com/view/articles/2018-03-01/putin-s-speech-he-wants-modern-weapons-not-a-
modern-russia . 
294 ttp://mandiner.hu/cikk/20160420_george_friedman_interju_europa_tagadja_orban_kimondja_a_nyilvanvalot  
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energiái kifulladtak, az érdekek és az adottságok szinergiájának megfelelően megnyílik a 
lehetőség az ország egységének helyreállítására. Másik lehetőség, hogy az ország területéről 
leszakadó térségeket a szomszédos, erősebb államok megszállják, az így kialakított biztonsági 
zónákat ellenőrzésük alá vonják, esetleg annektálják.  
Feltételezve, hogy az Iszlám Állam képes volna Szíria ellenőrzését a kezébe venni, és 
hatékony („jó”) kormányzásra törekedne, ebben az esetben kénytelen volna modus vivendit 
kialakítani a környezetével. A „területi csapdának” e kényszerítő logikája kapcsán pedig 
megint csak az államépítés, a nemzetközi kapcsolatok, a diplomácia gyakorlatára és 
elméleteire utalhatunk vissza (lásd például Tilly 1985).  
E csapdahelyzet dilemmái tulajdonképpen ma is fennállnak.  Az Iszlám Állam, 
akárcsak a rivális al-Kaida – az erőforrásokért és a diaszpóra támogatásért való versengésben 
– egy erősen deterritorializált ideológia nevében szállt be, amelynek szemszögéből a helyi 
közösségek túlzó érdekképviselete „megalkuvásnak” tűnik (Lia 2015). Ez az a paradoxon, 
amely a norvég kutató, Brynjar Lia szerint az irreguláris harc poszt-maoista korszakában a 
nemzetközi közösség számára valamelyest megnyugtató módon garantálja, hogy a terrorista 
mozgalmak leragadnak a proto-állami szinten, illetve képtelenek az államépítés következő 
szakaszába lépni, és megszilárdítani hatalmukat egy területen.   
 Elképzelhető-e a planetáris tribalizmus és a transznacionális terrorizmus végzetes 
szinergiája, amely a nyugati államok destabilizálását és egy egészen a Balkánig húzódó 
kalifátust eredményezne? A válasz az, hogy ennek lehetősége igen csekély. Amint láttuk, az 
Iszlám Állam iraki és szíriai terjeszkedését sem a szomszédai, sem a nyugati hatalmak, sem 
Oroszország nem nézték tétlenül. Minden gazdasági, társadalmi, geopolitikai tényezőt 
összevetve, az Iszlám Állam államépítéshez szükséges képességei gyengének bizonyultak. 
Jóllehet az Iszlám Államnak felesküdött terroristák által végrehajtott franciaországi, 
amerikai, londoni merényletek, akárcsak az európai társadalmakban terjedő félelem sajnálatos 
tények, az „alvó” terroristák jelentette veszély mértékét ma még nem lehet objektíven 
felmérni. Ugyanakkor radikalizálódásuk és európai ténykedésük indokai messze túlmutatnak 
a civilizációk és vallások konfliktusán (lásd 4.1.2.3 fejezet). Noha a magánerőszak, a 
deterritorializáció és a hatalomdiffúzió elméletei a terrorizmus erősödését sugallják, a 
hetvenes évektől vezetett statisztikai adatok alapján ma még nem támasztható alá egy 
szignifikánsan emelkedő trend.295 Ez is egy újabb ok arra, hogy óvatosabbak legyünk a 
társadalmi változás sebességének megítélésében (lásd 2.2.3 fejezet).   
                                                 
295 Lásd a 20. és 21. ábrákat: http://www.systemicpeace.org/conflicttrends.html . 
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6.3.4 Az államhatárok békés módosítására irányuló posztnacionális 
politikák a nyugati világban 
A területi autonómiát intézményesítő nyugati államokban – az Egyesült Királyság, Belgium, 
Spanyolország, Kanada, Olaszország – működő etnonacionalista mozgalmak a fentebb 
tárgyalt gazdasági nacionalizmusuk mellett békés szecesszionista politikájuk miatt is eltérnek 
más etnonacionalista mozgalmaktól.  
Noha e felsorolt mozgalmak célkitűzései és gazdaállamaik alkotmányos keretei között 
lényegesek a különbségek, néhány kutató amellett érvel, hogy a fizikai konfliktusokat 
felszámoló nyugati demokráciákban egy sajátos – posztnacionális – politika körvonalai 
bontakoznak ki (Delanty 1997, Waever 1997: 60, Kymlicka 2004, Scholte 2005: 281).  
Amint a neonacionalizmus-kutatók kiemelték (lásd 4.1.2.2 fejezet), a posztnacionális 
politika egyik előfeltétele, hogy a politizálás hangsúlya a kulturális dimenzióról átkerüljön a 
gazdasági újraelosztás kérdésére és a transznacionális integrációra. Ez utóbbi kapcsán egyesek 
az államot tagadó regionális identitás és a szupranacionális hálózatokba való tömörülés 
egybeeséséről (Badie, Smouts 1998: 45), illetve „a nemzetközi integráción keresztül 
megvalósuló szeparatizmus” ideáltípusáról beszélnek (Griffiths és Savić 2009: 329). 
A kisebbségi nacionalizmus legitim és a szecesszió „puha” megítélésének lényeges 
feltétele még a gazdaállamok demokratikus politikai kultúrája és percepciója (Kymlicka 
2004). A fejlett nyugati demokráciákban a kiválás és a kiválás megakadályozásának tétje 
egyaránt csökkent, emiatt az elszakadás végső soron hiúsági kérdéssé vált. Egyik oldalon a 
kiválás tétjét csökkenti, hogy a gazdaállamok eddig is számos jogot szavatoltak a korábban 
intézményesült konszociális hatalommegosztás keretei között, amelyekhez kevés újat lehet 
hozzátenni. A többség részéről a kiválás indokolatlan akadályozása ellentétes volna az általuk 
használt demokratikus mércével. Mindezek mellett, ismeri el Kymlicka, sokat nyom a latban, 
hogy a felsorolt esetekben a gazdaállam gazdasági életképessége sem sérülne. 
Ezek következménye, hogy ellentétben más térségekkel, a nyugati államokban a 
kiválásra és a határok változtatására irányuló politika deszekurizálódott (Kymlicka i.m.), azaz 
kikerült a rendkívüliséget, egzisztenciális bizonytalanságot, a lojalitás hiányát sulykoló 
biztonságpolitikai megítélés alól. A nyugati politikában, jegyzi meg Kymlicka (i.m. 158), 
„normális és természetes, hogy a kiválás hívei tévéinterjúkat adnak, parlamenti 
bizottságokban ülnek és utcán kampányolnak”, senki nem gondolja, hogy mindez okot 
adhatna a vita és a demokratikus eljárások felfüggesztésére. Konszenzus körvonalazódik, 
hogy a jövőben egy esetleges kiválás részleteit az érintetteknek békés tárgyalásosok útján kell 
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rendezni, a többségi társadalom pedig semlegesen viszonyul a szubnacionális és a regionális 
törekvésekhez, mindaddig, amíg azok terrorista módszerekhez nem folyamodnak. 
A rendezett és megengedő jogi-politikai szabályozás, az eddigi népszavazási 
gyakorlat, az elszakadás folyamatosan magas támogatottsága miatt a nyugati mozgalmak 




Az eredetileg francia gyarmat a hétéves háborút lezáró 1763-as párizsi békeszerződés 
értelmében került brit fennhatóság alá. A kezdeti angolosítási kísérletek után a tartomány 
francia ajkú, zömében vidéki katolikus többsége hosszú időre a túlélésre és a konzervációra 
rendezkedett be, kulturális és gazdasági értelemben szigetet alkotott az angolszász többségen 
belül. A hatvanas évektől a tartományi kormányváltás, illetve a gazdasági-társadalmi 
változásokhoz való igazodás miatt az izolációra alapozott politika megváltozott. A 
kibontakozó csendes forradalom keretében az új liberális nacionalista kormány a 
tartományban a jóléti állam kiépítését, a Maîtres chez nous jelszót követve a szövetségi 
államtól újabb jogosítványok megszerzését tűzte ki céljául. E gazdasági reformok 
következményeként a tartomány szekuláris oktatási rendszert épít ki, önálló nyugdíjalapot hoz 
létre, államosítja a tartomány áramszolgáltatóját, paradiplomáciai kapcsolatokat létesít. 
  A függetlenségi mozgalom külpolitikai támogatása szempontjából jelzésértékű, hogy 
az 1967-es világkiállításra látogató De Gaulle a montreali városháza erkélyéről Éljen a szabad 
Québec! felkiáltással fordult a tömeghez. További fontos fejlemény, hogy 1968-ban 
megalakul a szeparatista Parti Quebeqois, amely 1976-ban megnyeri a választást, négy évre rá 
napirendre tűzi az első függetlenségi referendumot, amelyen a szuverenisták 40,44%-kal 
alulmaradtak.296  
A szövetségi állam szintjén ugyancsak lényeges változások történtek. 1969-ben elfogadják 
a kétnyelvűséget intézményesítő nyelvhasználati törvényt. Az anglofón lakosság nyomására 
megtörténik a kanadai alkotmány „honosítása”, amely után az alkotmánymódosítás szövetségi 
hatáskör lesz, kikerülve a Westminster jóváhagyását. A honosítással járó 
alkotmánymódosítást – noha ennek jogerőre emelkedéséhez erre nem volt szükség – Québec 
nem fogadta el. A politikai konszenzuskeresés miatt Québec támogatásának feltételeit később 
                                                 
296 Az Angus Reid közvélemény kutató 2013-as felmérése szerint a québeciek 42%-a támogatta, 49%-a ellenezte 




a Meech Lake-i Egyezmény rögzítette, amely többek között a tartomány vétó- és opt-out jogai 
mellett alkotmányos elvként ismerte volna el a québeci társadalom különbözőségét Kanadán 
belül.  
A nem ratifikált Meech Lake-i Egyezmény, illetve az ezt pótolni szándékozó 
Charlottetowni Megállapodás bukásával súlyosbodó alkotmányos válság légkörében az 1993-
as szövetségi választáson a Bloc Québecois hivatalos ellenzéki pozícióba tornázta föl magát. 
Rá egy évre a tartományban a függetlenségpárti Parti Québecois került kormányra, és 1995-re 
kiírta a tartomány szuverenitásáról szóló referendumot, amelyben a szuverenitás-pártiak 
minimális húszezer szavazattal, 49,44% igen szavazattal alulmaradtak a föderalistákkal 
szemben. Vigaszként a szövetségi képviselőház liberális többsége elismerte a Québec distinct 
society klauzulát és a nagyobb tartományok, többek között Québec vétóját az alkotmány 
jövőbeli módosításaikor.  
  Hatalma megszilárdítása érdekében és az alkotmányjogi válság megoldásának 
reményében a népszavazáson győztes szövetségi kormány véleménynyilvánító keresetet 
nyújtott be a Legfelsőbb Bírósághoz, amelyben az egyoldalú elszakadás legalitására kérdeztek 
rá.297 A Bíróság válasza elégedettséggel töltötte el a szuverenistákat és a föderalistákat 
egyaránt, mert ugyan a Bíróság elvetette az egyoldalú elszakadási jogot, amelyre a kérdés 
vonatkozott, viszont a kereset hatókörén túllépve rögzítette azokat a feltételeket, amelyek a 
kanadai jogban legalizálják a tárgyalásos elszakadást.298  
 A Secession Reference döntés nagy hangsúlyt fektetett a Kanadai Alkotmányban 
fellelhető négy „alapvető és rendező alkotmányos elvre” (32. rész), az íratlan alkotmányra. A 
Bíróság úgy érvelt, hogy a föderalizmus, a demokrácia, a jogállamiság és a kisebbségi 
jogvédelem rendezőelvei párhuzamosan fejtik ki hatásukat, és kölcsönösen korlátozzák 
egymást. Ezért van az, hogy noha önmagában a demokrácia elve összeegyeztethető egy 
szövetségi államból való kilépéssel, viszont a másik három elv korlátok közé szorítja a 
demokrácia gyakorlását, és azt az alkotmánymódosítási folyamat keretei közé tereli vissza. 
A Secession Reference minimális korlátozással elismerte a tartomány kiváláshoz való 
jogát, mondván, hogy a „többi tartomány és a szövetségi kormány jogai alapján nem tiltható 
meg Québec tartományi kormánynak a szecessziós politika folytatása, ha a québeciek 
egyértelmű többsége ezt a célt választja, és amennyiben Québec tiszteletben tartja mások 
                                                 
297 Reference re Secession of Qebec, [1998] 2 S.C.R. 217 (Secession Reference).  
298 A Bíróság leginkább a függetlenség egyoldalú kinyilvánításának belső jogi összefüggéseit tárgyalta a 
Secession Reference-ben. A dokumentum (112., 141. pont) elismeri, hogy a nemzetközi jog nem tiltja a 
szecessziót, csakhogy a Bíróság szerint az effektivitás és a külső elismerés legjobb esetben utólagosan legalizálja 
az elszakadást (142., 144., 146., 155. pont), de nem alapozzák meg az elszakadás jogát.  
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jogait” (92. pont). Döntésében a Bíróság arra is kitért, hogy a többségnek jóhiszemű 
megegyezési készséget kell tanúsítani a kiválás feltételeivel kapcsolatosan, ha azt megelőzően 
egy függetlenségi népszavazáson egy egyértelműen megfogalmazott kérdésre a többség 
igennel válaszol.299 A 2000-ben törvényre emelkedett Clarity Act alapján a szövetségi 
képviselőháznak mindössze azt kell vizsgálnia, hogy a feltett kérdés vitathatatlanul 
elszakadási szándékot tükröz-e, illetve a népakarat kinyilvánítása egyértelmű többséggel 
történt-e, mielőtt a szövetségi és a tartományi kormányok tárgyalásokba bocsátkoznak a 
részleteket illetően, és az ezzel kapcsolatos alkotmánymódosító javaslatot az érintettek 
benyújtanák.  
6.3.4.2 Skócia 
Akárcsak Québec esetében, a regionális szereplők az Egyesült Királyságban is törvényes 
keretek között követhetnek szecesszionista politikát.300 A közvélemény-kutatások szerint 
Skóciában magas a függetlenséget és a fokozottabb devolúciót támogatók, a brit identitás 
helyett a skótot előtérbe helyezők aránya.301 Ezzel párhuzamosan a teljes brit lakosság 
körében is növekedett azok száma, akik a skótokkal való unió felbontását támogatják.302 
Egy ilyen összetett alkotmányos és politikai helyzet elsődleges oka, hogy a birodalmi 
múltú Királyság országrészei állami múlttal, 1999-től számos hatáskör gyakorlására jogosult, 
                                                 
299 A jóhiszemű tárgyalási készség elmulasztása esetén a Secession Reference a bel- és a külpolitikai legitimitás 
elvesztésének némiképp pontatlan szankcióját fogalmazza meg. „Az a politikai többség, bármelyik oldalon, 
amely nem az itt felsorolt alkotmányos elveknek megfelelően jár el, kockára teszi jogérvényesítésének 
legitimitását, végső soron az eredmény elismerését a nemzetközi közösség által” (105. pont). 
300 Margaret Tatcher és John Major a retorika szintjén elismerték Skócia elszakadási jogát. Például Major 
Scotland in the Union című Fehér Könyve előszavában megjegyzi, hogy „Amint azt korábban mondtam, akarata 
ellenére egyetlen nemzet sem tartható végérvényesen egy unióban, amelynek működését időnként újra kell 
értékelni ahhoz, hogy mindannyiunk javára szolgáljon. Az utóbbi időben úgy tűnt, hogy Skóciában létezik egy 
őszinte, olykor formátlan szorongás, hogy az unió számukra és törekvéseik számára kevésbé fontos. A 
kormányzat kötelessége választ adni e szorongásra, ez az, amire a Fehér Könyv vállalkozik.” Lásd: 
http://www.official-documents.gov.uk/document/cm22/2225/2225.pdf, p. 5-6. Mivel az 1998-as nagypénteki 
Belfasti Egyezmény Észak-Írország számára formálisan is kilátásba helyezi a terület sorsát eldöntő referendumot, 
a skót függetlenségpártiak mutatis mutandis alkalmazhatónak tartják e formulát.  
301 A What Scotland Thinks  http://whatscotlandthinks.org/questions/how-would-you-vote-in-the-in-the-scottish-
independence-referendum-if-held-now-a#line  felmérése szerint a referendum után Skócia lakosságának 
továbbra is ugyanakkora része (44%) támogatja a teljes függetlenséget, mint amekkora elutasítja (47%). Egy 
másik felmérésük zárt rendszerű kutatása alapján Skócia népességének 66%-a vallotta magát skótnak, 24% 
britnek, míg a nyitott változójú, többszintű identitásmérésre szolgáló felmérés szerint „inkább skót, mint brit” 




302 A British Social Attitudes 29. felmérésének adatai szerint 1997-2011 között 14%-ról 26%-ra emelkedett azok 
száma, akik úgy látják, hogy Skóciának el kell hagynia az uniót, 55%-ról 44%-ra csökkent azok aránya, akik 
támogatják, hogy a skótok saját parlamenttel az Egyesült Királyság részei maradjanak. Mindemellett az angolok 
44%-a véli úgy, hogy a központból Skóciának juttatott költségvetési előirányzat magasabb a kelleténél. Lásd: 
http://www.bsa.natcen.ac.uk/media/1149/bsa29_scottish_independence.pdf .   
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autonóm regionális intézménnyel rendelkeznek. A gyarmatosítás elleni küzdelemnek, így a 
történelmi országrészek autonómiatörekvéseinek is, amelyet sokan „belső dekolonizációnak” 
tekintenek, különös nyomatékot adott Macmillan miniszterelnöknek a brit gyarmati célokat 
felülvizsgáló, a „változás szeléről” szóló történelmi beszéde Fokvárosban,1960-ban.  
Skócia helyzete néhány vonatkozásban eltér a többi brit tartományétól. Legfontosabb 
különbség, hogy az Egyesült Királyság országrészei közül elsősorban a skótok számára tűnik 
megfizethetőnek a függetlenség, az 1970-es években felfedezett északi-tengeri olajtartalékból. 
Ennek veszélyére a konzervatív kormányzat már 1975-ben, az akkor titkosított McCrone 
Jelentésben felhívta a figyelmet.303 A Jelentés (8. o.) szerint az olajbevételekből a független 
Skócia „egy egészen zavaró mértékű krónikus költségvetési többletre tenne szert, valutája a 
norvég koronát leszámítva a legerősebb lehetne Európában.”  
További különbség, hogy Walesszel, Észak-Írországgal és Québec-kel szemben 
Skócia nem annektált tartomány. A még friss emlékű észak-ír konfrontációhoz képest a skót 
ellenállás régóta a történelem része, az angol-skót kapcsolatokat nem terheli konfliktus. 
Politikai uniója Angliával egy évszázad perszonáluniót követően 1707-ben tárgyalásos 
megállapodással végződött. Skót részről a csatlakozásra gazdasági megfontolásokból, többek 
között a pénzügyi válságba torkolló gyarmatosítási kaland, a Darien-befektetés kudarca miatt 
kerülhetett sor.  
Úgy a McCrone Jelentés, mint a neonacionalizmus kutatói (Keating 1996, Paquin 
2002, Béland és Lecours 2005) egyetértenek abban, hogy a skót nacionalizmust elsődlegesen 
a gazdasági jólét foglalkoztatja. Helyesen látják azt is, hogy a szeparatista mozgalom a 
globalizáció és az európai integráció fokozódásával arányosan erősödött. Az egyik 
megfigyelő megfogalmazásában „a globalizáció és az európai integráció a dezintegrációt 
mozdítja elő azáltal, hogy az [állami] integráció előnyeit csökkenti, a függetlenség és az 
autonómia egyes formái előtti gátakat leépíti” (Paquin 2002: 55).304  
Az önálló képviseleti szerv létrehozásáról a skót választópolgárok 1979-ben szavaztak 
először. A 40%-os részvételi feltétel miatt elbukott referendum után a devolúció két évtizedre 
lekerült a brit parlament napirendjéről, viszont ez az időszak a Skót Nemzeti Párt, az 
elszakadás kérdését napirenden tartó formáció megerősödését hozta. A 2011-es regionális 
választási győzelem után, québeci mintára, Skócia a jövőjéről szóló referendum kiírását vette 
                                                 
303 A McCrone Jelentés titkosításának föloldását az információ szabadságára hivatkozva csak 2005-ben – az 
olajkiaknázás előrehaladottsága miatt sokak szerint már későn – sikerült elérni. A McCrone Jelentés elérhető: 
http://www.oilofscotland.org/mccronereport.pdf .  
304 Ez az oka annak, hogy az SNP, a kezdeti euroszkepticizmus után, a brit közvéleménnyel ellentétben 
támogatja az integrációt, mert időközben felismerték, hogy „mindaz, ami 1707-ben az [Angliával való] unió 
mellett szólt, ma Európa javára idézhető” (Paquin 2002: 72).    
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tervbe, és a brit konzervatív kormánnyal az Edinburghi Egyezményben megállapodott a 2014-
ben tartandó függetlenségi népszavazásról. A skót regionális kormány 2013 novemberében 
670 oldalas részletes politikai-gazdasági programot dolgozott ki a függetlenség elnyerésére.305 
Ez azonban nem következett be, mert a népszavazáson csak 44,7% támogatta a különválást. 
Hosszú távon, a mostani állapottól a teljes devolúcióig, a brit állam árnyék-
hegemóniájában, a globális gazdasági-politikai közegben elérhető függetlenséget, a 
fokozatosan erősödő, összetett hatalommegosztás folyamatában kialakuló skót állam 
körvonalait nehéz előre látni. Azonban nem kétséges, hogy a megengedő belföldi 
szabályozás, a hatalommegosztás szubverzív intézményei és a befogadó nemzetközi 
gazdasági-politikai struktúra olyan közeget képeznek, amelyben csökkentek a kiválás 
költségei, és a siker az időzítés – például a Brexit – függvényévé válik.  
Kérdés azonban, hogy a nemzetközi közösség mennyiben készült fel Skócia, illetve a 
„hólabda-effektus” következtében más térségek – például Katalónia – függetlenségére. 
Kérdés az is, hogy a deszekuritizáció működne-e a Kanadán és Nagy-Britannián kívüli 
nyugati államokban, ahonnan fokozatosan terjedhetne tovább, például az EU-n belül is.   
Bármi legyen a válasz ezekre a kérdésekre, a kanadai és a brit példák azt mutatják, hogy 
a politikai elit ezekben az államokban érvényesnek tekinti a poszthegemónia, a 
posztnacionális játéktér és a hatalommegosztás szabályait, és számot vetettek egy esetleges 
kiválás következményeivel is. Máskülönben választhatták volna a nacionalizmus elfojtásának 
a liberális angolszász világon kívül ma is alkalmazott, jól ismert stratégiáit. 
 
  
                                                 
305  The Scottish Government: Scotland’s Future. Your Guide to an Independent Scotland, 26 November, 2013. 
Ebben fő vonalakban a britekkel szembeni versenyelőnyt biztosítandó, 3%-ra tervezték csökkenteni a társasági 
adót. Továbbá, terveik közt szerepelt a font fizetőeszközként, valamint végső hitelezői szerepében az Angol 
Központi Bank megőrzése. Külpolitikai téren a Nemzetközösség, az EU és a NATO tagságát, másrészt az északi 
államok és az Északi Tanács iránti orientációt tervezték. Honvédelmi feladatokra önálló hadsereg felállítását 
javasolták, ragaszkodva Skócia atomfegyvermentessé tételéhez. 
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6.4 A fragmentáció feltartóztatásának ellenstratégiái  
 
Ellentétben a fragmentáció stratégiai alkalmazásában, fokozódásában érdekelt szereplőkkel, 
az államraison és a nemzetközi közösség létfenntartó ösztönei a fragmentáció 
feltartóztatásának stratégiáját diktálják. Noha az értekezés szerzőjének álláspontja szerint ezen 
ellenstratégiák hatékonysága egyelőre kérdéses a hatalom diffúzióját eredményező trendekkel 
szemben, tárgyalásuk a teljesség jegyében mégis elengedhetetlen.   
6.4.1 Az állami szerepvállalás erősítése. A „neoweberiánus” 
államigazgatási koncepció  
A centralizáció és az újrabürokratizálás a közigazgatás-szervezés jelenlegi vitáiban – az új 
közmenedzsment dominanciája után – meghatározó trendek. E törekvések a neoweberiánus 
állam gyűjtőfogalma alatt egyesülnek, bár a kifejezés körüli zavar306 miatt, és főként a good 
governance koncepcióval – amely az új szereplőknek a kormányzásba történő bevonását, és 
ezáltal szervezeti dezaggregációt hirdet – való szembenállás szimbólumaként felmerült a good 
government megnevezés is.  
A neoweberiánus koncepció iránti rokonszenv különösen erős a kelet-európai 
államokban, amelyek közigazgatási szakemberei ezt az elképzelést a posztszocialista 
közigazgatás megreformálásának lehetőségeként fogták fel (Stumpf 2014). Az Államépítés 
című könyvében Fukuyama (2005) az államiság erősítésének követelményét az egész 
nemzetközi rendszerre: a gazdaságilag fejletlen államokra, a polgárháborús és bukott állami 
övezetekre, de az államiságról vallott rendszer- és egyben birodalomformáló nyugat-európai 
és amerikai stratégiai koncepciókra is kiterjeszti.  
 A neoweberiánus koncepció Pollitt és Bouckaert leuveni kutatók nevéhez fűződik, 
akik a modellt két komponensből illesztették össze. Ezek közül a weberiánus összetevő célja: 
- az állam szerepének megerősítése oly módon, hogy az más aktorokkal szemben 
képes legyen főszereplőként hatékony megoldást nyújtani a globális, a 
                                                 
306 A „centralizáció” és „újrabürokratizálás” neoweberiánus kifejezéseket több szempontból pontosítani kell. 
Ennek oka a hatalomkoncentráció és vákuum skaláris jellege, amelyhez képest egy bürokratizálódási program 
elmozdul. Például egészen mást jelent erősíteni a központi hatalmat egy bukott államban vagy a nemzetközi 
kormányzás (ENSZ, EU, NGO-k) világában, mást az új közmenedzsment gyakorlatát intézményesítő angolszász 
államban, és megint mást egy eleve túlbürokratizált közigazgatásban. Emellett látni kell a különbséget a 
dolgozatban hivatkozott makroszociológiai és történelmi institucionalista neoweberiánus (Collins 1978, Giddens 
1985, Mann 1986a, 1986b, Skocpol 1996, Spruyt 1994, Thomson 1994) elméletek között, amelyek az államnak 
a geopolitikai, nemzetközi jogi és gazdasági struktúrákba való beágyazott, részleges autonóm hatalmát 
hangsúlyozzák a társadalomcentrikus pluralista és marxista államtanokkal szemben, amiből maguk is sokat 
merítettek. Csakhogy a neoweberiánusoknak ezekhez a pluralista és marxista elméleti platformokhoz való 





technológiai és a demográfiai változásokra, illetve a környezeti ártalmak okozta 
kihívásokra;   
- a képviseleti demokráciának, mint az államot legitimáló tényezőnek a 
megerősítése helyi, regionális és központi szinteken egyaránt; 
- a közigazgatási jog erősítése és modernizálása, megőrizve a jogbiztonság, az 
egyenlőség és a közigazgatási kontroll eddigi vívmányait; 
- elkülönülő, sajátos közszolgálati státus, kultúra, alkalmazási feltételek garantálása. 
Ezek mellett azonban Pollitt és Bouckaert – a hagyományos (poroszos, franciás) 
kontinentális közigazgatási modellek kritikájaként és az új közmenedzsment hasznos 
elemeinek az átvételével – bizonyos megszorításokat is szükségesnek tartanak neoweberi 
koncepciójukban, amelyeket a „neo” összetevőhöz sorolnak. Ezek között említik a befelé 
irányultság fölváltását a polgárok igényeinek figyelembevételével, a képviseleti demokrácia 
kiegészítését a direkt- és az e-demokrácia eszközeivel, a civil konzultációval, továbbá az 
eredményközpontúságot és a menedzseri szemléletmódot (Pollitt és Bouckaert 2011: 118-
119).    
A „neo” komponensekben megjelenő, az új közmenedzsmentből kooptált elemek 
jelenléte jelzi a centralizációs és újrabürokratizálási törekvések korlátait. Pollitt és Bouckaert 
a neoweberiánus modellt népszerűsítő monográfiájuk harmadik kiadásában önkritikus és 
apologetikus megjegyzést tettek, amely szintén e korlátokra mutat rá. Végül nem hagyhatjuk 
figyelmen kívül azokat a szkeptikus nézeteket, amelyek e modell egyetemességét, a 
posztszocialista világban és a többszintű kormányzást intézményesítő EU-ban való 
alkalmazhatóságát vitatták.  
Monográfiájuk átdolgozott kiadásában Pollitt és Bouckaert például elismerik, hogy a 
pénzügyi válság következményeképpen a világ számos pontján ma is zajlanak „új 
közmenedzsment” típusú reformok, például a kiszervezés. „Engedélyt kérünk, hogy 
elkülönüljünk azoktól, akik kijelentették, hogy az új közmenedzsment »halott«” – írják (i.m. 
208). Továbbá Pollitt és Bouckaert kijelentik, hogy a „széleskörű decentralizáció és 
devolúció” (i.m. 116) elfogadott a részvételi demokrácia megújítására törekvő neoweberiánus 
projektben, ami végső soron a vertikális szervezeti dezaggregáció hallgatólagos elfogadását 
jelenti.  
Emellett azt is elismerik, hogy a közigazgatási reformok mögött húzódó „víziók” (i.m. 
119, 214) normatív és hitszerű elemeket is tartalmaznak, nem tekinthetők egzaktnak. Mint 
minden nagy modell, „gyakran homályosak és hiányosak” (i.m. 120). Ilyen hiányosságként 
említik, hogy a „neoweberiánus perspektíva nem elég világos azzal kapcsolatosan, hogy az 
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államnak a politikacsinálás folyamatában miként kellene viszonyulnia a többi erős 
szereplőhöz, a nagyvállalatokhoz, a kormányközi és a nemzetközi nem-kormányzati 
szereplőkhöz” (i.m. 209).  
Az átdolgozott kiadás másik újdonsága, hogy hivatkozik az időközben megjelent 
komparatív eredményekre. Ezek alapján úgy látják, hogy az „empirikus térképet sokféle 
részleges pályagörbe, visszaesés és még folyamatban levő változás” (i.m. 210) jellemzi. Noha 
az új közmenedzsment dominanciája az ezredforduló tájékán megszűnt, – Pollitt és Bouckaert 
szerint az egyes közigazgatási reformokat az új közmenedzsment, a kormányzás és a 
neoweberiánus elemekből tetszés szerint összekevert változatok jellemzik (i.m. 213).  
 Ezek a megállapítások összevágnak a korábban idézett „metropolitan governance” 
kutatók (például Keating 1998: 118) nézetével a szervezeti modellek ingaszerű 
váltakozásairól. Ezek a kutatók a 80-as években kezdődött nagy szervezeti dezaggregáció- 
hullám megtörése utáni csekély tendenciaváltozásról, de a „public choice” alapú vertikális és 
horizontális dezaggregáció szervezeti filozófiájának túléléséről is beszélnek. De Pollitt és 
Bouckaert meglátásai ugyanígy összeegyeztethetők a hálózati- (Rhodes 2000: 71) és a 
kormányzásmodell (Levi-Faur 2012: 12-13) képviselőinek az állam szerepét hangsúlyozó 
kijelentéseivel, akárcsak az új közmenedzsment és a kormányzásmodellek szétválasztására 
irányuló törekvésekkel (Peters és Pierre 1998: 231-234).  
 
6.4.2 A terület-alapú nemzetközi rend konzerválása 
Amint a 6.4.2.2 és 7.2.4 fejezetben erre még visszatérek, a közigazgatási decentralizációhoz 
hasonlóan jelenleg a kilencvenes évek elején tapasztalt erőteljes dezaggregáció (szecesszió, 
polgárháború, államkudarc) -hullám megtöréséről és átalakulásáról beszélhetünk a 
nemzetközi politikában is.  
Az erőteljes fragmentálódási tendenciák visszaszorulása nem független a nemzetközi 
közösség reakciójától, feltartóztatási stratégiáitól. E stratégiákat a területi integritást 
védelmező nemzetközi normákhoz való viszonyulás határozza meg. A fejezetben látni fogjuk, 
hogy a régi jogintézmények útfüggése egyes normák, mint az önrendelkezés, az „uti 
possidetis” elv esetében erősebbek. Máskor, például a humanitárius beavatkozás megítélése, a 




6.4.2.1 A területi integritással összefüggő nemzetközi normák útfüggése 
A vesztfáliai békétől az első világháborúig tartó korszakban a hatalmi játszmák részeként 
gyakoriak voltak az államok területi változásai. Az első világháborút követő átalakulásokkal – 
mint a támadó háború tiltása és a dinasztikus politika elavulása – egyes területszerzési 
jogcímek használhatatlanná váltak (Shaw 2002). A lassan körvonalazódó univerzalista 
jogrend a területi változások befagyasztásával igyekezett növelni a rendszer biztonsági fokát. 
Ennek első megnyilvánulása a Frank B. Kellog amerikai külügyminiszter által 1928-ban 
kezdeményezett paktum volt, amely a nemzeti politika eszközeként jogellenesnek minősítette 
a háborút.  
Bár a harmincas években az egyezmény nem tudta betölteni ezt a szerepét, később a 
nürnbergi katonai törvényszék felrótta a paktum megszegését, amelynek alapgondolatát aztán 
az ENSZ Alapokmány magába építette. A mai nemzetközi jog a területi integritás védelmét 
több dokumentumban és jogintézményben kinyilvánította. Mindezek alapján a nemzetközi 
jogászok az államterület sérthetetlenségét védő elveket „a nemzetközi jog erős alapokon 
nyugvó elemének” (Shaw 2002: 312) tekintik.   
Az egyik ilyen elv az államok területi integritása és politikai függetlensége elleni 
erőszak tiltása (ENSZ Alapokmány 2. cikk 4. bekezdése), a másik pedig a belügyekbe való 
beavatkozás tiltása (ENSZ Alapokmány 2. cikk 7. bekezdése).307 A béke helyreállítását 
kikényszerítő kollektív biztonság intézményéről az Alapokmány 43-45. cikkei rendelkeznek. 
Ez utóbbiak célja megakadályozni a megosztó katonai szövetségek kialakulását. Szükség 
esetén a tagállamok kötelesek erre a célra készenlétben tartott csapataikat a BT rendelkezésére 
bocsátani, más állam ilyen kontingenseit egymás területén átengedni.  
Az államterületek felaprózódása ellen védelmező másik norma a 19. századi spanyol 
gyarmati küzdelem melléktermékeként keletkezett „uti possidetis” szabály. Ez ma a 
függetlenné váló új államok kiterjedését szabályozó legerősebb korlát, amely államhatárként 
szentesíti a korábbi gyarmati államhatárokat, több államra bomlás esetén a belső 
közigazgatási határokat. Kezdetben a függetlenné vált portugál gyarmat, Brazília az elvet 
inkább az utólagos területszerzések igazolására alkalmazta. Később, a balkáni háborúkat és az 
első világháborút lezáró békeszerződések még nem vettek róla tudomást.  
Normaként kairói ülésén az Afrikai Egységszervezet szentesítette 1964-ben, 
ünnepélyesen kijelentve, hogy „a tagállamok elkötelezik magukat, hogy tiszteletben tartják a 
                                                 
307 Ezeket az elveket megerősítette A nemzetközi jog elveiről szóló 1970. évi nyilatkozat (az ENSZ Közgyűlés a 
2625. sz. határozattal fogadta el), illetve Az agresszió fogalmának meghatározásáról szóló 1974. évi határozat (az 
ENSZ Közgyűlés a 3314. sz. határozatban fogadta el). Az Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezlet 
Helsinki Záróokmánya 1975-ben ugyancsak megerősíti ezeket az elveket. 
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nemzeti függetlenné válásukkor létező határokat.”308 A Nemzetközi Bíróság a Burkina Faso 
v. Mali Köztársaság ügyben foglalkozott vele 1986-ban. Ebben a Bíróság nemcsak a 
beterjesztő felek különmegállapodása alapján alkalmazta, hanem olyan általános érvényű 
jogelvként hivatkozik rá, amelyet Afrikán kívül is alkalmazni kell (Shaw 2002: 315, Juhász 
[et al.] 2003: 50).  Ezt követően az El Salvador v. Honduras határvitában a Bíróság már 
kötelező érvényű szabályként hivatkozott rá 1992-es döntésében. 
Az európai regionális politikában az EK külügyminisztereinek Tanácsa által 1991 
decemberében kibocsátott, az új európai államok elismerésének irányelveit tartalmazó 
dokumentumban hivatkozott erre az elvre.309 Az EK által ugyanabban az évben felállított 
egyeztető grémium, a Badinter-bizottság – a pánszerb területi igényeket mérlegelve és a 
Burkina Faso v. Mali döntésre hivatkozva – szintén leszögezi, hogy a korábbi határok a 
nemzetközi jog által védett határrá válnak, ezért a békés megállapodást leszámítva semmilyen 
körülmény, így az önrendelkezési jog gyakorlása sem vonhatja maga után a határok 
módosítását.310  
 Az „uti possidetis” normához hasonló útfüggő a dinasztikus, a despotikus és a 
gyarmattartó államot bomlasztó önrendelkezési elv, amelynek jogi értelmezése azonban 
alárendelődött a területi integritás normájának. Emiatt a nemzetközi jogászok csak 
„szelektíven és korlátozottan” meríthettek a politikai gondolkodók által kimunkált 
koncepciókból, állítja a téma elismert kutatója, A. Cassese (1995: 317).311 
 A nemzetközi jog az önrendelkezésre legtöbbször olyan elvként tekint, amely irányt 
szab a szokásjognak és a szerződések jogának, de amely némely esetben egyedi problémák 
szabályozására is alkalmas. Az ENSZ Alapokmány 1. cikkének 2. pontja és az 55. cikk, 
illetve az 1970-ben elfogadott A nemzetközi jog elveiről szóló nyilatkozata elvként határozzák 
meg az önrendelkezést. A gyarmati népeknek nyújtandó függetlenségről szóló 1514. (XV) 
számú határozat 1960-ban, illetve az 1966-os nemzetközi emberi jogi egyezmények, az 
agressziót definiáló 1874-es [3314. (XXIX)] határozat az önrendelkezést olyan jogként 
határozták meg, amely magába foglalja a politikai és gazdasági rendszer megválasztásának 
szabadságát, a természeti erőforrásokkal való rendelkezés jogát, illetve a gyarmati elnyomás 
                                                 
308 AHG/Res. 16(I), 2. cikk: http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Decisions/decisions.htm#19631969  
309 Guidelines on the Recognition of New States in Eastern Europe and in the Soviet Union.  
310  Opinion of the Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia. 
311 Tág értelemben vett politikai elvként Cassese (1995: 316-317) legalább öt különböző értelmezést sorol fel, 
amelyek valamilyen módon mind kapcsolódnak az önrendelkezéshez. Ilyen a területcsere esetén kötelező módon 
kiírandó népszavazás, a mindenkori politikai rendszernek a demokratikus népakaraton keresztül való 
legitimálása, a gyarmati uralom elleni küzdelem, a kisebbségi csoportok szabadságharcos ideológiája, illetve a 
szuverén államok katonai megszállásának az önrendelkezés jogán való tiltása.  
218 
 
alatt élő népeknél az idegen uralom elleni, a fegyveres ellenállást is lehetővé tevő 
függetlenségi harcot.  
 Az önrendelkezés hiányosságát Cassese (1995: 328-332) abban látja, hogy bár maga 
az elv egyetemes érvényességet sugall, a jogi értelmezés csak bizonyos embercsoportokhoz, 
gyarmati és idegen elnyomás alatti népekhez, a belső önkormányzatiságtól megfosztott faji 
csoportokhoz szól. Államközpontúsága miatt nem vesz tudomást a szuverén államok területén 
élő vallásos, nemzeti és kulturális kisebbségek helyzetéről, csak a népirtás végső esetében. 
Nem jelent ki szabatos ismérveket a képviseleti intézményekben való részvételt illetően, 
korlátozza a függetlenség kikiáltásakor kiírandó népszavazás témáját. Ez a korlátozás tovább 
erősödik az önrendelkezésnek az „uti possidetis” elvvel való összekapcsolásakor, amikor 
tiltják a határ melletti népesség óhajának figyelembevételét. A legnagyobb hiányosság, állítja 
Cassese, hogy hiányoznak a norma megszegése esetén alkalmazandó szankciók.  
 Az integritást védelmező normák intézményesítése azonban korántsem gátolta meg új 
államok kialakulását. A témáról írt monográfiájában James Crawford a dekolonizációs 
felszabadító harcon kívül ide sorolta a devolúciót (tárgyalásos kiválás), a fegyveres kiválást 
(szecesszió), illetve a szervezett nemzetközi keretek közt zajló államépítést. Ez utóbbi az a 
típus, ahová a híres cambridge-i jogászprofesszor a rendelkező hatalmak döntését, a kollektív 
elismerést, a nemzetközi igazgatás alá helyezést besorolja (Crawford 2006: 330, 501). E típus 
szerepe kulcsfontosságú az új államok keletkezésével kapcsolatos hidegháború utáni 
tendenciák értékelésében, így az összegző fejezet dilemmái között visszatérek rá.   
 
6.4.2.2 A bukott államok újraépítése és a nemzetközi „kormányzás” 
A neokoloniális államépítés kritikusaival (Ayoob 2002, Keen 2012), továbbá néhány elméleti 
szakember tabudöntő felvetésével (Doornbos 2002, Herbst 2004) szemben, amelyek a 
hosszabb távú stabilitás érdekében a válságok öngyógyító képességére alapoznak, a 
nemzetközi közösség álláspontját az ENSZ-dokumentumokban szereplő peacemaking és  
peace-building kifejezések tükrözik. Erre – a közhatalom mielőbbi és mindenáron történő 
helyreállítását előnyben részesítő „mérnöki”, „orvosi” szemléletmódra – vonatkoznak a 
bukott állam jelenségét kutató szakértők által használt olyan erőteljes kifejezések, mint a 
„feltámasztás” (Herbst 2004: 309), az „újjáépítés-ipar” (Ottaway 2002: 1001), „a részek 
összeragasztása” (Zartman 1995: 267).  
E szemléletmód kialakulásának oka, hogy az 1960-as kongói válság óta az a 
meggyőződés kerekedett fölül, hogy a bukott államok rövidtávon önerőből képtelenek 
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működőképessé és/vagy demokratikussá válni.312 Másrészt általános lett az a félelem, hogy a 
bukott államok regionális konfliktusokat, humanitárius katasztrófákat okoznak, a globális 
terrorizmus, szervezett bűnözés és konfliktuskereskedelem fészkeivé válnak. Ezekkel a 
kockázatokkal a nemzetközi közösség képviselői – az USA, az EU, a jelentősebb államok 
biztonsági stratégiái és döntéshozói, akárcsak a donor-szervezetek – valós veszélyként 
számolnak. 
E kockázatok bekövetkezésével szemben a szereplők szakosított 
intézményrendszerrel, akciótervekkel, pénzalapokkal és normákkal védekeznek, sőt 
emberáldozatra is hajlandók. Ha a helyzet megkívánja, a nemzetközi közösség nevében „in 
absentia” kormányként lépnek fel a hagyományosan az állam számára fenntartott „saját 
jogkörben.”  
A hidegháború utáni ilyen jellegű béketeremtő, rekonstrukciós tevékenységekkel 
kapcsolatosan a szakértők „második generációs” humanitárius beavatkozásokról beszélnek. A 
megfigyelők ezt a kilencvenes évek kedvező geopolitikai légkörével magyarázzák, amelyben 
a BT gyakrabban alkalmazta az Alapokmánynak azokat a rendelkezéseit, amelyek a szuverén 
államok elleni fegyveres beavatkozásra jogosítanak fel. Ezzel egy időben az ENSZ-főtitkárok 
kidolgozták a responsibility to protect doktrínát, amelynek fő üzenete, hogy a szuverenitás 
többé nem szolgálhat mentségül az emberi jogok megsértésére.313  
A kezdeti optimizmus a BT 1992-es állam- és kormányfői csúcstalálkozójával, illetve 
a híres 794-es számú határozattal ért a zenitre, ekkor a BT hosszú idő után először ruházta fel 
azzal a joggal a békefenntartókat, hogy fizikai erőt alkalmazzanak Szomáliában. A szomáliai 
és a ruandai fiaskó után ez az egyetértés megbomlik, ám a kialakult humanitárius 
érvrendszerre hivatkozva egymást fogják váltani az ENSZ által szervezett akciók és az 
egyoldalú vagy a multinacionális koalíciók által szervezett, az érintettek beleegyezésével 
történő, illetve a BT által utólag legitimált intervenciók.314  Ahogyan a RAND agytröszt 
                                                 
312 A karizmatikus vaskezű (strongman) vezető általi nem-demokratikus újjáépítés első példái a 70-es évekből 
ismertek. Ez történt Kongó, Ghána, Uganda esetében, noha ezen államok egy része az „államkudarcok második 
hullámában” a 90-es években újra elbukik. A 90-es években Uganda, Etiópia, Eritrea ugyancsak önerőből állt 
talpra, viszont nem demokratizálódtak (Ottaway 2002). 
313 Perez de Cuellar ENSZ Főtitkár 1991-es jelentésében kimondja, hogy „az államok belső jogrendjébe való be 
nem avatkozás elve nem tekinthető olyan védelmező akadálynak, amely mögött az emberi jogok masszívan és 
rendszeresen büntetlenül megsérthetők” (idézi DUPI 1999: 14). Bouthros-Ghali szerint az „abszolút szuverenitás 
kora elmúlt… az államok vezetőinek feladata ezt megérteni, és megtalálni az egyensúlyt a jó belső kormányzás 
szükségessége és az egyre inkább interdependenssé váló világ követelményei között” (An Agenda for Peace, 17. 
pontja). A 2001-es Nobel-békedíj átvételekor Kofi Annan főtitkár megerősíti a korábbiakat, mondván, hogy „az 
államok szuverenitása nem használható pajzsként az emberi jogok durva megsértésekor.”  
314 Ilyen volt az ECOWAS libériai beavatkozása 1990-ben, 1995-ben az USA beavatkozása Haitiben. 1999-ben 
Belgrád egy kiterjedt NATO-bombázást követően egyezik bele a békefenntartók koszovói jelenlétébe, és a BT-
felhatalmazásra csupán ezután került sor.  
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kutatói fogalmaztak, ENSZ és az USA beavatkozásai között „funkcionális munkamegosztás” 
alakult ki, amelyet a harci képességek, a pénzbeli erőforrások és a legitimitás különbségei 
határoznak meg.315 
Az első államépítő beavatkozás a közvetlenül a függetlenség elnyerése után, 1960-ban 
összeomlott Kongó területén történt, ami elszigetelt esetnek számított a hidegháborúban.  Az 
1990-es namíbiai államépítése óta az ENSZ több sikeres és sikertelen beavatkozást hajtott 
végre. 2016 májusában az ENSZ 16 országban volt jelen békefenntartó vagy megfigyelő 
misszióval.316 A kilencvenes évek végétől újabb szereplőként, főként a saját 
szomszédságában, az EU is részt vállal az államépítéshez kapcsolódó civil és katonai 
missziókban.  
A katonai beavatkozás akkor kerülhető el, ha a teljes összeomlás nem következik be, 
vagy ha a prevenció hatásos volt. Ekkor a nemzetközi közösség lemond a demokratikus 
rendszerváltás kikényszerítéséről, és a segélyezés stratégiáját választja.317 Az államként való 
újjáépítés a bukással ellentétes irányú folyamatokat sűríti magába (Zartman 1995: 268-272). 
Ennek különféle dimenziói, dimenziónként külön szereplői vannak (Ottaway 2002: 1006).  
A nemzetközi közösség számára a legfontosabb a biztonságpolitikai dimenzió, a 
fegyveres összecsapások megszüntetése, a segélyszállítmányok biztosítása és a fizikai 
infrastruktúra helyreállítása, amely a hadsereg hatáskörébe tartozik. Egy következő dimenzió 
a politikai rendszer rekonstrukciója, az intézményépítés. Mandátuma függvényében a 
beavatkozó hatalom rendelkezhet csak megfigyelő státussal, de felhatalmazhatják végrehajtó 
szerepre is. A hatékony államépítés és a beavatkozás legitimálása szorosan kapcsolódik a 
demokráciaépítéshez. Ez maga után vonja a civil társadalom országos szintű újrarendezését, 
                                                 
315 Az USA által szervezett koalíciók és az ENSZ újjáépítő missziói legtöbbször összekapcsolódnak. Kettejük 
között, a RAND szakértői szerint, munkamegosztás alakult ki. Ennek lényege, hogy az erőpróbáló eseteket az 
USA kezeli, míg az ENSZ végül „kiváltja” az USA-t, befejezi az akciót. Mivel az ENSZ erőforrásai, sőt a 
mandátum létrehozásakor a döntés tekintetében is kiszolgáltatott a tagállamoknak, akciói alulszervezettek 
maradnak, kevés anyagi forrással bírnak, általában konfliktus utáni helyzetekben, alacsony intenzitású 
konfliktusokban vetik be őket. Sikereikhez a „puha hatalom” eszközei, a pártatlanság képzete is hozzájárul. 
Ezzel szemben a Powell-doktrína alapján az USA mint „kemény hatalom”, inkább a mindent elsöprő túlerő, a 
széles nemzetközi részvétel stratégiáját követi (Dobbins [et al.] 2005, xxix-xxxviii).  
316 Lásd: http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/current.shtml.  
317 Míg a katasztrófa-elhárításban a humanitárius szervezetek, NGO-k, az Európai Közösség Humanitárius 
Segélyek Hivatala, az USA Újjáépítés és Stabilizáció Koordinátori Hivatala, az ENSZ Humanitárius Ügyekért 
felelős Koordinációs Hivatala, addig a segélyezéssel a tehetősebb államok fejlesztési hivatalai foglalkoznak. 
Ezek közé tartozik az amerikai USAID, de a brit, a holland, a dán, a kanadai, a svéd segélyezési hivatalok is 
komoly fejlesztési programokat tartanak fenn. Az ENSZ külön Fejlesztési Programmal rendelkezik. A fejlesztési 
programok nemzetközi összehangolását célzó legújabb kísérletek egyike a World Humanitarian Summit 
isztambuli találkozója, amelyben az ENSZ, a Vöröskereszt, az EU és az NGO-k 2016-os csúcstalálkozójának 
eredményei vannak rögzítve. Az OECD-n belül a Fejlesztési Koordinációs Igazgatóság hangolja egybe a tagok 
erőfeszítéseit. Az adományozók feltételeit olykor egyezményekben rögzítik. Ilyenek a Világbankkal, az IMF-el, 
az EU-val kötött szerződések, vagy az Afganisztánra vonatkozó 2001-es Bonni Egyezmény.  
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új alkotmány kidolgozását, olyan választójogi törvény megalkotását, amely képes működtetni 
a társadalmi törésvonalaknak megfelelő képviseleti rendszert, és alkalmas a társadalmi 
megosztottságból eredő konfliktusok intézményes becsatornázására.  A társadalmi kohéziót 
célzó utóbbi lépéseket egyesek nemzetépítésként fogják föl, hiszen a társadalmilag megosztott 
államban a politikai közösség alapja nem az egységes kultúra, hanem a jogközösség. Nem 
utolsó sorban ide tartozik a gazdaságépítés, amely túl azon, hogy előteremti az állam 
működéséhez szükséges erőforrásokat, teljesíti azt a klasszikus liberális elképzelést, amely 
szerint a polgárok jóléte csökkenti a konfliktus lehetőségét.318   
A mérnöki tervezés dacára az újjáépítés sikerességét lehetetlen garantálni. Bár a 
nemzetközi közösség néhány bukott államot sikerrel újraépített, olyan észrevétel is felmerült, 
hogy ez a többnyire kis kiterjedésű vagy alacsony népességű országokban végzett 
tevékenység nem általánosítható.  
A nehézségek egy része a segélyekkel kapcsolatos: a segély olaj lehet a tűzre, hiszen 
alkalmas a szembenálló felek közti erőviszonyok befolyásolására, erőforrásaik feltöltésére. Az 
adományozó kereskedelmi és geopolitikai érdekei is befolyásolják az újjáépítés 
hatékonyságát. Szintén döntő lehet a ráfordított erőforrások elégtelensége és az alacsony 
külföldi szerepvállalás, ami a beavatkozás kudarcához vezethet.  
E mérnöki szemléletmód további problémája, hogy a képlékeny új hatalmi struktúrától 
nehezen várható el egy ilyen újjáépítési program végrehajtása. A szakértők javaslata az, hogy 
a béke kikényszerítése végett a beavatkozás korai szakaszában a nemzetközi közösségnek 
agresszívan kell fellépnie: fel kell vállalni „a szélsőségesen tolakodó társadalmi tervezés 
nézőpontját” (Ottaway 2002: 1017), amely letöri az ellenállást, és tekintélyt generál. A 
kényszerítés legerősebb formája a fegyveres erőszak, de a segélyek megvonása, a diplomáciai 




                                                 
318A közhatalom helyreállításához továbbá szükség van a harcosok reintegrálására, anyagi ösztönzőkkel, 
munkahelyteremtéssel, földhöz juttatással.  A politikai újjáépítéshez hozzá kell számítani a választási 
infrastruktúra és - monitoring rendszer kiépítését. A gazdasági újjáépítésnek az akut humanitárius szükségletek 
kielégítésén túl a menekültek hazatelepítését is magába kell foglalnia, amelyet hosszabb távon makrogazdasági, 




7. Összegzés  
 
7.1 Dilemmák és nyitott kérdések  
 
A dolgozat viszonylag széles konszenzuson alapuló következtetéseit megelőzően ebben az 
alfejezetben röviden külön tárgyalom azokat a témával összefüggő nyitott kérdéseket, ahol a 
kutatás jelenlegi állapota szerint nem körvonalazódott ilyen erős konszenzus, a 
kérdésfelvetést egymással polárisan szembenálló értékek vagy elemzési módszerek uralják. A 
nyitott kérdések másik csoportját azok a gyakorlati dilemmák jelentik, ahol az óvatos bevett 
gyakorlat és a sarkosabb elméleti következtetések közt éles különbség mutatkozik.  
   
7.1.1 Az identitás és a megítélés. A partikularizmus problémája   
Az utóbbi időben erősödő partikularizmus- és lokalizmus-tudat az egyik legjellemzőbb tünete 
– egyesek szerint oka is – a politikai és a szervezeti fragmentációnak. Az identitás a kulturális 
jogok elismertetésétől és a konszenzusos demokráciától kezdve az „ázsiai értékekről” szóló 
vitán keresztül a szecesszióig és a humanitárius beavatkozásig számos konkrét politikai 
ügyhöz és konfliktushoz szolgáltatott hátteret. A globalizációval járó migráció, az ezt kísérő 
kulturális kölcsönhatások pedig újraélesztették a társadalmi kohézióról szóló lezáratlan 
vitákat.  
A partikuláris identitások erősödésével együtt járt a nyugati modell 
univerzalizmusigényét legerősebben hangsúlyozó filozófiai doktrínák, például a liberalizmus 
apologetikus irányváltása.319  Míg a nemzetközi kapcsolatok egyes megfigyelői csupán 
tudomásul veszik az ezzel járó turbulencia állapotát (Rosenau 2006: 126), mások az erős 
nemzeti identitás hiányát (Cooper 1999: 11), vagy épp ellenkezőleg, a bevándorlók jogtalan 
kizárását (Walzer 1994, Appadurai 2006) és a monolit gondolkodásmódot róják fel a nyugati 
demokráciáknak. 
                                                 
319A neves amerikai politikafilozófus, John Rawls (1985: 225) azt a következtetést vonta le, hogy az igazságos 
társadalom alapelveit „a demokrácia nyilvános kultúrájában fellelhető intuitív eszmékben”, tehát a történelmileg 
szituált, esetleges nyugati politikai kultúrában kell megtalálnunk, „ellentétben az átfogó morális doktrínaként 
meghatározott liberalizmussal.” Elfogadja, hogy a liberalizmusnak tartózkodnia kell a vitatott metafizikai 
elméletektől, amelyeket nyilvános politikai vitában lehetetlen feloldani. A kultúratudományok szempontjából is 
megfogalmazódott, hogy tartózkodni kell az emberi lényegről szóló „üres közhelyektől”, a politikaelmélet 
feladata inkább „rugalmasan, realisztikusan foglalkozni a jelen sürgető problémáival”, mert a Kant vagy a 
Hobbes kaliberű szintézis haszontalan (Geertz 2002). Az értekezésben többször hivatkozott Keohane (2002: 57) 
filozófiai vonatkozásban prudenciális és realisztikus liberalizmusként értelmezi saját pozícióját, amely a 
„félelem liberalizmusában” gyökerezik. „Elméletemnek – mondja – semmi köze ahhoz a nézethez, hogy a 
kereskedelem szükségszerűen békéhez vezet… Az én liberalizmusom sokkal borúlátóbb az emberi természetet 
illetően, óvatosabb a gazdaságtól a politikáig húzódó oksági folyamatokat illetően, mint a hagyományos 
liberalizmus egyes változatai, és sosem voltam a washingtoni konszenzus támogatója” (i.m. 3).  
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Az utóbbiak közé tartozó globalizációkutató, Appadurai (2006: 63) például úgy látja, a 
nyugati liberális demokrácia egyik fogyatékossága, hogy a kisebbségekre procedurális és 
átmeneti kisebbségként tekint. Hasonló értelemben állította a princetoni filozófus, Walzer 
(1994), hogy a nyugati multikulturális állam félreértette a kisebbségeket, a multikulturális 
államot inkább „feltartóztatásuk” céljára használta. A legélesebb antiuniverzalista álláspont a 
neokolonialista megközelítésekben alakult ki. Ezt az álláspontot gondolja tovább és vetíti ki a 
kultúratudományokra az amerikai antropológus, Geertz (2000), aki szerint a gyarmatosító 
„kulturális rendezés gyakorlati politikájának” tapasztalatai tévesen feltételezik, hogy „az igazi 
rend egy vékony, mesterséges és csalóka felszín mögött rejlik, csak azt kell áttörni.”320     
Bár a nemzetközi kapcsolatokat uraló realista megközelítésben megtalálhatók mind az 
államközpontú pluralizmus, mind pedig a nemzetközi jogi univerzalizmus eszméi, ezek 
kimerülnek a nemzetközi jog eszközjellegében. Illetve, ami még rosszabb, föloldódnak a 
„szervezett képmutatásban” (Badie, Smouts 1998: 12, Krasner 1999), a szimbolikus 
politizálásban vagy a minilateralizmusban (Ruggie 1998: 129, Naim 2013: 134), amely utóbbi 
a lehetséges legtöbb szereplő multilaterális együttműködése helyett az államok szűk csoportja 
vagy egy nagyhatalmi koncert hatáskörébe utalja a döntéseket.321  
A nemzetközi jog globalizációval járó szakosodása önmagában is akadályozza a jog 
egységes alkalmazását, ami pedig fokozza a politikai befolyásnak való kitettségét (Krisch 
2003, Koskenniemi 2005, Benvenisti és Downs 2007).322 A turbulenciát a nemzetközi rend 
szokványos állapotaként elismerő Rosenau (2006: 123) elveti a lényegi rend és az elvont 
normák szerepét, helyette az interszubjektív jelentések és a tudás birtoklását, a közvélemény 
kényszereit, a gondos időzítést, a manipulációkat és az alkut tekinti kulcsfontosságúnak a 
nemzetközi társadalom kormányzásában. 
Főként a biztonságpolitikai szempontok alapján sokan magától értetődőnek tekintik a 
világ liberális-nem liberális, demokratikus-nem demokratikus térségekre való szétválasztását. 
Az ebből a megállapításból adódó legradikálisabb következtetéseket a brit Robert Cooper 
                                                 
320 Geertz meggyőződése, hogy a társadalmi integráció nyugati mintái alkalmatlanok a posztkoloniális 
társadalmak összetartására. Sőt, úgy látja, hogy valójában a harmadik világ, a nigériai, az indonéziai, az indiai 
modellek idővel erőteljesebb hatást fognak világszerte gyakorolni, mint az európai multikulturalizmus, utal az 
amerikai vallási mozgalmak, az európai regionalizmus és a nacionalizmus feléledésére.  
321 „Aki emberiséget mond, az bizonyára csalni akar. Az «emberiség» név viselése, az emberiségre való 
hivatkozás, a szó birtokbavétele… csak azt a szörnyű igényt fejezheti ki, hogy az ellenségtől elvitassák az 
emberi minőséget, hogy törvényen kívül helyezzék” – mondja Carl Schmitt (2002: 37). E kritika célpontja a 
semlegesként tetszelgő univerzalizmus, amely Schmitt szerint politikai szempont szerint működött tovább a 
Népszövetség és az ENSZ keretei közt is   
322 Népszerű monográfiájában Shaw (2002: 58) a nemzetközi közjog új irányzatainak értékelésében a 
legfontosabb szempontként említi a politikai és behaviorista irányultságú elméletek felvirágzását, amelyek közös 
jellemzője, hogy „inkább a terjeszkedő nemzetközi rend szemszögéből”, nem a hagyományos állami 
önkorlátozás eredményeképpen tekintenek a nemzetközi jogra.    
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(2002) vonta le, aki később az uniós külügyi szolgálat tanácsadója volt.  Ő úgy látja, hogy a 
három részre oszlott világnak háromféle biztonságpolitikára lenne szüksége. Számára a kérdés 
úgy vetődik fel, hogy miként viszonyuljon a béke szigeteként leírt posztmodern Európa a 
határain kívüli „modern” és „premodern” veszélyövezetekhez. Válasza az, hogy elsősorban a 
posztmodern társadalom határait kell kiterjeszteni, valamint el kell érni, hogy az etnikai 
fölérendeltség és az önkényuralom minden formája megszűnjön. „Egymás között a jog és a 
nyitott biztonsági együttműködés szabályai szerint járunk el” (i.m. 16). Csakhogy szerinte a 
modern és premodern államokkal csak saját mércéik szerint érdemes bánni. A modern 
államoknál – mint az Öböl-térség, Kína, India, Brazília – az erőegyensúly, a premodern 
államok esetében a „terra nullius” és az intervenció szabályai jelentik a mércét. A kettős 
mérce gyakorlatát javasolja, hiszen a „dzsungelben dzsungeltörvények szerint kell eljárni”, 
így e posztmodern imperializmusnak is nevezett doktrína alapján védhetőnek tekinti a 
megtévesztést, a megelőző csapást, az érintettek érdekében történő paternalista-humanitárius 
beavatkozást.  
7.1.2 A nemzetközi beavatkozás. Paternalizmus vagy laissez faire 
A beavatkozás melletti vagy elleni érvek a partikuláris állam szuverenitása, illetve az emberi 
jogok vagy a jó kormányzás közötti választás alapján fogalmazzák meg érveiket. A skála 
egyik végpontján az államok autonómiáját képviselő nézet a paternalizmust despotikusnak 
tekinti, és ellenzi a beavatkozást, míg a másik végponton a beavatkozást az elemi jogaikban 
sértett személyek érdekeinek védelme miatt legitimnek tekintik. Az intervencionista rendpárti, 
másfelől az igazságosság- és szuverenitás-párti nézetek nagyjából megfeleltethetők az 
Észak/Dél törésvonalnak.323  
 A humanitárius beavatkozás megítélése többször változott az idők során. A 19. század 
intervenciós gyakorlata után, amely a Török Birodalom keresztény alattvalóinak 
megsegítésére irányult, a humanitárius problémák a hidegháború alatt nem teremtettek 
jogcímet a beavatkozásra. A hidegháború utáni rendben újra változott a beavatkozás 
megítélése. A legelőremutatóbb fejlemény a Responsibility to Protect (R2P) jelentés, hiszen a 
vele kapcsolatos viták hatására egyfajta „puha” jogi norma van kialakulóban. Ennek ellenére 
nem lehet eltekinteni a beavatkozással szembeni ellenérvektől sem, amelyek legfontosabb 
                                                 
323 „Az egyik fél a rendet tekinti az igazságosság előfeltételének, míg a másik az igazságosságot tekinti a hosszan 
tartó rendhez vezető útnak” (DUPI 1999: 16). Pontosabban az „Észak elsősorban az államon belüli 
igazságosságban és az államok közti rendben érdekelt, míg a Dél az államon belüli rend és az államok közti 
igazságosság iránt van elkötelezve” (Ayoob 2002: 99).  
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hangadói a „gyarmattartók elleni lázadás szolidaritásából” (Geertz 2002) táplálkozó 
posztkolonialisták, illetve a velük rokonszenvező nyugati értelmiségiek. 
 A beavatkozás elleni legfőbb észrevétel, hogy a szuverenitás és a be nem avatkozás a 
nemzetközi rendet biztosító alapnormák, szemben a vitatott tartalmú emberi jogokkal. Ezen 
garanciák gyengítése „vegytiszta anarchiához vagy korlátokat nem ismerő hegemóniához, 
vagy e kettő kombinációjához vezethet” – véli a harmadik világ kételyeinek hangot adó 
Mohammed Ayoob (2002: 82-83), a Michigani Egyetem tanára.324 A másik probléma az, 
hogy a beavatkozás indokaként emlegetett emberjogi standard sokakat a gyarmatosítás 
korának „civilizációs standardjára” emlékeztet (DUPI 1999: 102, Ayoob 2002: 84). Ez 
egyrészt ürügyet szolgáltathat a beavatkozáshoz, másrészt az univerzális normák „földrajzi 
szempontú” (DUPI u.o.) alkalmazása újratermeli (Ayoob 2002: 85) a világ civilizált és nem-
civilizált, liberális és nem-liberális, demokratikus és nem-demokratikus felosztását, ami 
valamilyen preferenciális bánásmódot is intézményesít. A kritikai észrevételek harmadik 
csoportja a beavatkozás politikai jellegével kapcsolatos dilemmákra hívja fel a figyelmet.325 A 
negyedik ellenvetés a jogtalan sérelmek ellen lázadó fegyveresek ab ovo kriminalizálását 
vonja kétségbe (Doornbos 2002: 806, Keen 2012: 758). 
 Tisztán jogi szempontból a probléma az, hogy jelenleg nincsen olyan norma, amely 
előírná a humanitárius beavatkozást, és körülírná azokat a feltételeket, amelyek alapján a 
tények jogilag értékelhetőek. A beavatkozásra szolgáló felhatalmazást az ENSZ Alapokmány 
a BT hatáskörébe utalta.326 Mivel a BT-döntéseket jellemző közös döntési csapda nem felel 
meg a humanitárius igényeknek, sem a nemzetközi közvélemény vagy a vezető nagyhatalmak 
elvárásainak, a hiányzó felhatalmazás pótlásához konstruktív módszerekre volt szükség.327 
 A beavatkozás körüli dilemmák dacára nincs mód kitérni a humanitárius krízisek 
kezelése elől. Viszont a be nem avatkozással járó globális kockázatok szorításában fel kell 
vállalni, akárcsak Cooper (2002: 18) a „posztmodern imperializmust”, illetve el kell fogadni 
                                                 
324 Egy másik helyen Ayoob (2002: 92) úgy fogalmaz, hogy „mindez egy olyan hiperrealista világhoz vezethet”, 
amely nemzetközi társadalomnak nehezen lenne nevezhető.   
325 Ide sorolhatók a beavatkozó fél stratégiai érdekei, az ENSZ BT-ben kialakuló konfliktusok, a célállam 
kisebbség-többség erőviszonyaiban előidézett változások, amelyek a beavatkozást szelektivitással és ad hoc 
jelleggel ruházzák föl, amely az univerzalizmussal nehezen egyeztethető össze.  
326 A beavatkozás jogalapja az Alapokmány VII. fejezetében van kifejtve. A Biztonsági Tanács szerepe 
megállapítani a béke bárminő veszélyeztetésének vagy megszegésének, vagy bárminő támadó cselekménynek a 
lehetőségét (39. cikk), és ennek megfelelően fegyveres erő felhasználásával nem járó (41. cikk) vagy fegyveres 
erő alkalmazásával járó (42. cikk) ajánlást tesz, vagy határozatot hoz. 
327 Létezik egy olyan kisebbségi jogi vélemény, amely az Alapokmány I. fejezet 1/3. cikkben megfogalmazott, 
az emberi jogok általános védelmére alapozza a beavatkozást. Ennél hatékonyabb a szükséghelyzetre vagy a 
szokásjogra való hivatkozás, amikor borítékolható, hogy a beavatkozás kedvező eredménye miatt a „nemzetközi 
közösség tartózkodni fog annak elítélésétől” (Shaw 2002: 700). A koszovói kollektív katonai beavatkozás 
mintájára pedig elképzelhető a legalitást nélkülöző, pusztán morális legitimitással és a BT döntésképtelenségével 
indokolt beavatkozás.  
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az „új intervencionizmus” (Ayoob 2002: 83), a gyámsági közigazgatás ódiumát. Ellenkező 
esetben a laissez faire viszonyulás híveivel kell egyetértenünk, akik abban bíznak, hogy a 
konfliktuskezelésben magukra hagyott, dezintegrálódott államok helyén idővel erősebb 
államok alakulnak ki (Doornbos 2002, Herbst 2004).328  
7.1.3 A szecesszió megengedhetősége körüli érvek és diskurzusok 
A kilencvenes évek kiválási folyamatai elméleti viták sorát generálták, és megteremtették a 
kiválás normatív igazolhatósága iránti érdeklődést, amely a politikaelméleteket uraló elvont 
kontraktualista tanokban háttérbe szorult (Buchanan 1991: 324, Philpott 1995: 367).  
A kibontakozó vitákban a szecesszió megengedhetőségére vonatkozó érveknek két 
változata alakult ki. Ezek a népszavazáson nyugvó és a jogorvoslati célú szecesszió. E kettő 
között helyezhető el a feltételekkel megengedő álláspont.329 A szecesszió 
megengedhetőségéről szóló érvek súlyát elsősorban a nemzetközi döntések morális 
indoklásában, a közgondolkodás formálásában és a politikai mobilizációban betöltött szerepe 
miatt érdemes figyelembe venni 
A népszavazáson alapuló egyoldalú kiválás az önrendelkezési elv sajátos értelmezésén 
nyugszik (Franck 1993, Walzer 1994, Philpott 1995).330 Ezen érv hátterét az autonómia kanti 
eszméje, általában a liberális filozófia negatív szabadság-koncepciói szolgáltatják, amelyek 
tiltják az idegen akaratnak való alávetettséget. Az érv az egyéni szabadság morális 
követelményét a politikai közösségek szélesebb csoportjaira terjeszti ki, amelyek részére 
önkormányzatiságot vagy saját államot követel, pusztán az érintett csoport többségének 
támogatásával érvényesített népszavazással. Például Philpott (1995) a kiválást olyan prima 
facie jognak tekinti, amelynek érvényesítéséhez szükségtelen különleges körülményre – 
jogcímre, sérelemre – hivatkozni, vagy azt a többség jóváhagyásától függővé tenni.331  
                                                 
328 Fontos megjegyezni, hogy a posztkoloniális irányzat tipikus képviselőjeként idézett Ayoob, minden kritikája 
ellenére, nem a beavatkozás intézményének mellőzése, hanem annak megreformálása és a BT-től független, a 
beavatkozásra felhatalmazó külön testület felállítása mellett foglal állást (i.m. 95). 
329 Ilyen feltételek lehetnek a közös állami vagyon igazságos elosztása, az utódállamok gazdasági életképessége, 
az érintett népesség alapvető jogainak tiszteletben tartása, eljárásrendi feltételek, de felmerül a területhez való 
komoly jogcím feltétele is (Buchanan 1991: 324, Kymlicka 2004: 166) 
330 Buchanan (1991: 326) érdekes módon a házasság felbontásával állítja párhuzamba a választáson alapuló 
szecessziót. „A válással való összehasonlítás elfogadhatóvá teszi, hogy a szecesszió a jogsértéstől eltérő 
alapokról is indokolható… Létezhetnek más, teljességgel tiszteletre méltó érvek, amelyek az egyesülés 
megszüntetése mellett szólnak: nem felel meg azoknak a szükségleteknek és elvárásoknak, amelyek végett 
létrehozták, egyik vagy mindkét fél alapvetően megváltozott stb. Ha a politikai közösséget, a házassághoz 
hasonlóan, nem egy megváltoztathatatlan természeti adottságnak, hanem a bennük elő emberek szükségleteit 
kielégítő emberi alkotásnak fogjuk föl, nincs okunk azt feltételezni, hogy felbomlását egyedül jogsérelmek 
elkövetése indokolhatja.” 
331 A többség jóváhagyása azért nem szükséges, mondja Philpott (1995: 363), mert az autonómia csak saját 
alanyára utal, és nem alapozható meg belőle a mások fölötti uralom. Ezért nevetséges lenne úgy érvelni, hogy 
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Noha az önrendelkezés ilyen kiterjesztését a hatályos nemzetközi jog ellenzi, a 
népszavazásos kiválás alkotmányos garanciaként, belpolitikai és geopolitikai alku tárgyaként 
nem ismeretlen. Amint fentebb tárgyaltam, a népszavazásos kiválás érve a legtisztább 
formában a deszekurizálódott nyugati államok neonacionalista diskurzusaiban található, de 
kritikus tényezőként hivatkoznak rá a trendkutatók is, akik a posztmodern tribalizmus 
újjáéledéséről beszélnek.  
Nemzetközi jogi relevanciáját tekintve nagyobb súllyal esik latba a jogorvoslati célú 
szecesszió, amely valamilyen történelmi igazságtalanság, súlyos jogsértés vagy elosztási 
diszkrimináció jóvátételére irányul (lásd Buchanan 1991: 342). Filozófiai hátterét a 
zsarnokkal való szembeszállás és engedetlenség locke-i érvelése adja.  
A történelmi jóvátétel érvét megfogalmazó szecessziókutatók szeme előtt a 
kilencvenes évek elején a Balti államok, Kelet-Timor és Eritrea esete lebegett. A gazdasági, 
jogi diszkriminációra alapozott elszakadás érvét a nemzetközi közösség Jugoszláviától Dél-
Szudánig több esetben elfogadta. Az érv legitimitását komoly nemzetközi jogászok (Franck 
1993, Cassese 1995), az Ahtisaari-terv támogatásával pedig az ENSZ képviselői is 
elfogadták. 
A jogorvoslati kiválás előfeltétele, hogy a belső önrendelkezés kiszélesítésére irányuló 
erőfeszítések okafogyottá váljanak. Ugyanakkor egyes térségekben a belső önrendelkezés és a 
kisebbségvédelmi normák viszonylagos kiszélesedése figyelhető meg az utóbbi időben, ami a 
hatalommegosztás és a „területi autonómia föderális és kvázi-föderális formáit” (Kymlicka 
2004: 146), illetve egy de facto multikulturális társadalom intézményesülését vonta maga 
után.  
 Más térségekben a feltételekhez kötött államépítésre és államelismerésre – a 
konfliktusmenedzsment végső lehetőségeként – fontos szerep hárul a hidegháború utáni 
gyakorlatban. Emiatt jogos az az elképzelés, hogy szükség volna a jövőben az intézmény 
pontosabb nemzetközi jogi szabályozására.332 
                                                                                                                                                        
„autonómiám megsérült, mert most már nem áll módomban az, ami a közös állam részeként módomban állt, 
beleszólni abba, hogy téged – szerintem minket – miképpen kell kormányozni.”  
332 Cassese de lege ferenda javaslata, hogy az érintett államok kérjék ki a kisebbségek véleményét arról, hogy 
autonómiájukat milyen formában kívánják igénybe venni. Ez elképzelhető a központi kormányban való 
részvételi jogok kiszélesítésével. Viszont, „amennyiben a kisebbségek úgy látják, hogy saját fejlődésüknek nem 
feltétlenül kell összekapcsolódnia az állami döntéshozatallal, akkor az illető államnak széles körű személyi és 
területi autonómiát kell számukra biztosítania, átfogó önkormányzatiságot a politikai, a gazdasági, a kulturális és 
a vallási ügyekben” – mondja Cassese (1995: 354-355).  Ennél messzebbre megy Franck (1993: 14), aki de lege 
ferenda megfontolandónak tartja, hogy A polgári és politikai jogok egységokmánya szentesítse a jogorvoslati 
célú szecesszióhoz való jogot, amennyiben a belső önrendelkezés joga súlyosan sérül. 
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7.1.4 Konfliktusmenedzsment és államelismerés 
A kiválás csak egyik lehetséges módja az állam megszűnésének. Ezért – a gazdaállam 
beleegyezését is figyelembe véve – a szecesszió és a devolúció (Crawford 2006: 330), a 
szándékoltság tekintetében a kollektív döntést igénylő szecesszió és a külső tényezők hatására 
bekövetkező fragmentálódás (Hechter 1992: 279-280) között is különbséget tesznek. De 
akármilyen meghatározást fogadjunk is el, az állam megszűnése, amint azt a Badinter- 
bizottság kimondta, „minden esetben ténykérdés.”333  
1945 után, nem számítva a posztkoloniális államok létrejöttét, a kiválás valamilyen 
formája sikeres volt Szenegál (1960), Szingapúr (1965), Banglades (1971), a volt Jugoszlávia, 
Csehszlovákia és a Szovjetunió tagállamai, Eritrea (1993) és Kelet-Timor (2002), Dél-Szudán 
(2011) esetében.  Többnyire a volt befogadó államok utólag elismerték a kivált államokat. 
Mindazonáltal Crawford (2006: 403) ennél jóval több, legalább 21 sikertelen kiválási 
kísérletet említ, ahol az elismerés és az effektivitás hiánya kritikusnak bizonyult.   
A nemzetközi jog és közösség ambivalens módon viszonyult az új államok 
megjelenéséhez.334 Főszabály szerint védi a területi integritást, belső önrendelkezést 
szorgalmaz, erőfeszítéseket tesz a bajba jutott állam újraépítésére, amíg az célszerű.335 A 
status quo megváltozása után viszont lehetőséget teremt az elismerésre, az ENSZ-be való 
felvételre. 
Jól kifejezi ezt az ambivalenciát az ENSZ Agenda for Peace dokumentuma, amely 
ugyan üdvözli a 90-es években belépett új tagokat, de felidézi a vég nélküli fragmentálódás 
rémképét is. „Új államok foglalják el helyüket a Közgyűlésben. Érkezésük megerősíti a 
nemzetközi közösség alapvető entitásának, a szuverén nemzetállamnak a fontosságát és 
elengedhetetlenségét… Az ENSZ nem csukta be a kapuit. Mégis, ha mindegyik etnikai, 
vallásos csoport államiságot követelne, semmi nem állhatna útjában a fragmentációnak, és a 
béke, a biztonság, a jólét biztosítása egyre nehezebbé válna” (10. és 17. pontok). 
 Az ambivalencia további jele, hogy a területi integritás alapnormájának dacára a 
nemzetközi közösség egy regionális konfliktus rendezésének részeként, bizonyos feltételek 
teljesítése mellett elfogadja egyes proto-államok függetlenségi törekvéseit, elismerésük 
mellett részt is vállalnak az államépítésben. A kilencvenes évek után államiságot elnyerő 
                                                 
333 Opinion of the Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia.   
334 Lásd fentebb a Koszovó kapcsán tett megállapításokat, 194. oldal.  
335 Noha a Briand-Kellog paktum elvileg kiiktatta a háborút, és 1945 után a nemzetközi közösség többször 
ellenszegült a jogellenes területszerzéseknek, mint a kongói krízis (1960), a Falkland-szigeteki és az Öböl- 
háborúban, viszont tétlenül elfogadta Goa, Tibet és a Krím bekebelezését, a Golán-fennsík, Kelet-Timor, 
Nyugat-Szahara, Észak-Ciprus, Hegyi Karabah megszállását, vagy India beavatkozását Kelet-Pakisztán, a 




Namíbia, Eritrea, Kelet-Timor, Montenegró, Koszovó, Dél-Szudán, akárcsak a Jugoszlávia 
felbomlásával keletkezett új államok elismerését a regionális geopolitikai konfliktus 
menedzselésének kívánalmai határozták meg. Ez a szempont kapcsolja össze a volt gyarmat 
Eritrea, Kelet-Timor és Namíbia esetét a gyarmati rendszeren kívül függetlenné vált Dél-
Szudán és a jugoszláv utódállamok elismerésével.  
 Az államelismerésekkel foglalkozó szakirodalomban vita zajlik arról, hogy a 
konfliktusmenedzsment, az emberi jogok védelme vagy más szempont alapján beszélhetünk-e 
egy új, a gyarmati kontextuson kívüli államelismerési paradigmáról. Ilyennek tekintik például 
a dél-amerikai felszabadító mozgalmakban kitermelődött klasszikus liberális 
államelismeréseket és az afrikai, ázsiai gyarmati uralom alól felszabadult államok ENSZ- 
keretek közötti elismerését (Fabry 2010: 10-13). A kettő közti különbség az, hogy az előbbi 
negatív jogként tekint az önrendelkezésre. Az államelismerést az effektivitás szigorú 
feltételétől teszi függővé, amely a harmadik fél semlegessége mellett, kizárólag önerőből 
valósítható meg.336 Ezzel szemben a dekolonizáció során háttérbe szorult az effektivitás és az 
önsegély követelménye, az önrendelkezést minden gyarmati entitás számára kijáró pozitív 
jognak tekintették, amelyre érvényesek a kollektív biztonság garanciái.  
Mikulas Fabry (i.m. 179-181) szerint a hidegháború utáni rendszer nem szakított 
radikálisan a dekolonizációs mintával, két összetevőt megőrzött belőle. Ezek az effektivitás 
iránti érdektelenség és a feltételekhez kötött elismerés. A rendszer nem tért vissza az 
önsegély, a negatív önrendelkezés és az egyoldalú szecesszió liberális gyakorlatához. 
Mereven ragaszkodott a területi integritáshoz, így a kivételesen elismert koszovói és az el 
nem ismert kvázi-államok példái alapján lehetetlen megállapítani, hogy a jövőben az 
önrendelkezés, a stabilitás, az emberi jogok valamelyike felülkerekedhet-e a területi 
integritáson (i.m. 207).  
Egy új, konfliktusmenedzselés-központú elismerési minta kialakítása mellett érvel a 
Zürichi Egyetem professzora, Urs Saxer. Fabry véleményével megegyezően ő is a 
feltételekhez szabott, kollektíven összehangolt államelismerést tekinti a hidegháború utáni 
paradigma sajátosságának.337 Fabry állításával szemben Saxer szerint már eldőlt, hogy a 
fizikai erőszak tiltása, a humanitárius beavatkozás, a kisebbségvédelem, a demokratikus 
kormányzás kikényszerítése előnyt élveznek a „domaine reservé” normájával szemben.  
                                                 
336 Fabry, akárcsak néhány államkrízis-kutató (Doornbos 2002: 806, Herbst 2004: 312) az effektivitás szigorú 
számonkérését szabja az új és a krízisekből visszabillenő államok elismerésének feltételéül. 
337 A feltételrendszer kidolgozásában a nemzetközi fórumok is részt vállaltak, ilyen volt az EK Tanácsa által 
fölállított Badinter-bizottság, amelynek feladata a Jugoszlávia felbomlásával előálló helyzet jogi tisztázása, 
illetve a Szovjetunió felbomlásával keletkezett új államok elismerését segítő irányelv kidolgozása. Lásd: 
Guidelines on the Recognition of New States in Eastern Europe and in the Soviet Union.  
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Saxer (2010: 996) véleménye az, hogy a liberális paradigma semlegességi 
követelményével vagy a dekolonizációs paradigma a priori jogelveivel szemben a poszt- és 
non-koloniális államépítés lényege nem a semlegesség, hanem az „átpolitizált és ad hoc” 
jelleg.338 Középpontjába nem az önrendelkezés, hanem az érintett felek tárgyalásos 
megegyezésével megvalósított konfliktusmenedzsment került, míg az önrendelkezés, eredeti 
tartalmától eltérően, az államon belüli problémák nemzetközivé tételének eszközévé vált (i.m. 
998).  Ez a Saxer által a nemzetközi közösségnek tulajdonított „stabilizációs célú önirányító 
tevékenység” (i.m. 1019) igen közel áll a „nemzetközi kormányzás” típusú 
megközelítésekhez. 
A kollektív és feltételes elismerés hatására a nemzetközi jogi doktrínában is 
elmozdulás figyelhető meg: a deklaratívtól a konstitutív joggyakorlat (Shaw 2002: 266, Saxer 
2010: 1013), a szubjektív és voluntarista jog helyett az objektivitás (Saxer 2010: 1019), az 
effektivitástól a kötelező érvényű normák (Crawford 2006: 107) irányába. A nemzetközi 
közösség percepciójában bekövetkezett változást jól mutatja, hogy míg a kongói krízis idején 
az integritás megőrzésében látta a regionális konfliktus megoldásának kulcsát, addig a 
jugoszláviai, eritreai, kelet-timori, szudáni konfliktus lezárásában a terület fölosztását 
tekintette megoldásnak. A felosztás mint végső megoldás ma is több megfigyelő részéről 
megfogalmazódik, például Ukrajna,339 de amint a 6.3.3. fejezetben láttuk, különösen Szíria 
esetében.   
Saxer állítását némiképp árnyalja, hogy az „érintettek” megállapodásával kialakított, 
konfliktusmegelőző és -kezelő célú nemzetközi kormányzás nem példa nélküli a nemzetközi 
kapcsolatokban. Ez a gyakorlat a 19. század és a hidegháború nagyhatalmi koncertjeiben, 
valamint a dekolonizációs korszak ENSZ-működésében is jelen volt.340 Egy 
konfliktuskezelésre redukált, a referendumok – és az egyoldalú kiválás – szerepét 
minimalizáló realista paradigma a konszenzuális jellege ellenére is távol áll az akut konfliktust 
nélkülöző, gazdasági jóléti megfontolásokra alapozott, referendummal kivitelezett 
posztmodern és posztnacionális paradigmától. Egy ilyen, ma embrionális formában létező 
                                                 
338 Az ad hoc jellegnek tulajdonítható például, hogy elismerte Eritrea és Dél-Szudán függetlenségét, de nem 
támogatta a helyi körülmények között stabilnak mondható Szomáliföld állammá válását, noha az – Eritreához 
hasonlóan – különálló gyarmati múltú, az ENSZ által beolvasztott entitás. 
339 Ukrajna kapcsán a híres ukrán származású birodalomkutató, Alexander Motyl fogalmazta meg a Donbassz 
feladásának gondolatát. Lásd: http://foreignpolicy.com/2016/08/12/let-it-go-ukraine-russia-donbass/ . 
340 A nemzetközi jogi doktrína a rendelkező nemzetközi hatalom (dispositive power) formájában hivatkozik e 
gyakorlatra (lásd Crawford 2006: 504-564). Maga Saxer (2010: 1000) is érinti a nemzetközi diktátumok 
kérdését. Számára az érintettek bevonása és beleegyezése miatt nincs hasonlóság a diktátumokkal. Ez nem 
teljesen meggyőző érv. Egyrészt azért, mert elméletileg a rendelkező hatalom az elszenvedő beleegyezésén 
alapul (Crawford i.m. 564). Másrészt maga Saxer is hivatkozik a semlegesség határain túllépő helyzetre és az 
ENSZ BT azon jogára, hogy az érintettek akarata ellenére is új államot hozzon létre (i.m. 1001-1002). 
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posztmodern mintának a csehszlovák bársonyos forradalom, Montenegró kiválása, a québeci 
és a skót törekvések lehetnek az előzményei. A nemrég függetlenné vált Dél-Szudán esete az 
„uti possidetis” alóli kivételként fontos, ami következménnyel járhat mind Szudánra, mind a 
határok sértetlenségét ez idáig minden eszközzel védelmező afrikai országok számára.  
Ugyanakkor az államiság küszöbén álló Palesztina, Nyugat-Szahara, Bouganville, Dárfúr, 
Szomáliföld, a volt szovjet térség de facto államai és a befagyott balkáni konfliktusok nem 
illeszthetők be e posztmodern paradigmába. 
A legtöbbször felvetett elméleti dilemma a konfliktusmenedzselő államelismerésekkel, 
főként a posztmodern tribalistákkal szemben az, hogy kialakulhat-e egy kezelhetetlen, például 
„kétezer ENSZ-tagállamot számláló” (Franck 1993: 12) világ, amelynek irányításában a 
kormányzás eddigi tapasztalatai, experimentális modelljei csődöt fognak mondani? Míg a 
modern telekommunikáció eszközei képesek megoldani a transzparencia és a koordináció 
problémáit (Naisbitt 1994: 42-43), továbbra is problémát jelent, hogy az újonnan létrejött 
államok sok esetben gazdaságilag működésképtelenek, illetve hogy külső beavatkozás nélkül 
újratermelik a korábbi konfliktusokat. Az elsőre Koszovó, a másodikra Bosznia és Dél-
Szudán a példa.    
7.1.5 Konfliktusmenedzsment és belső hatalommegosztás 
Az imént említett fenntartások miatt a konfliktuskezelési célzatú kiválás és államelismerés 
jelentőségének növekedése ellenére is a konfliktusmenedzsment leginkább elfogadott formája 
a belső hatalommegosztás. A Montesquieu vagy Madison által ihletett politikai elméletek az 
etnikailag, vallásilag megosztott társadalmak konfliktusainak megelőzésében és a konfliktus 
utáni rendezésben játszott szerepe miatt is kívánatosnak tartják a hatalommegosztást. 
A közvetlenül a konfliktus utáni rendezésben betöltött szerepe taktikai: 
kompromisszummal biztosítani azt, amit a csatatéren nem tudtak megnyerni. Ezzel szemben a 
megelőzésben betöltött szerep igen körültekintő: intézményi együttműködésre késztetni a 
szembenállókat, megakadályozni a hatalom olyan koncentrációját, ami visszaéléshez vezethet.  
A konfliktusmenedzselő célú hatalommegosztás általánossá válása új horizontot 
nyitott a föderalizmus értelmezésében. Ennek következtében a föderalizmust nem a 
jogelméletből ismert államformaként, hanem hatalommegosztási stratégiaként, például a 
devolúció (von Beyme 2008: 33) vagy a többszintű kormányzás speciális eseteként (Hooghe 
és Marks 2003: 234), vagy „a központ és központosítás nélküli” nemzetközi rend 
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paradigmájaként (Elazar 1995: 7) közelítik meg.341 A figyelem súlypontja átkerül az USA 
által megtestesített szimmetrikus, a hagyomány szerint együtt szerződő, az erőforrásaikat 
egyesítő (coming together) egalitárius szövetségi államtól a központ és a tagok közti 
aszimmetriára, a csoportjogokra épített föderációra és a szecesszió ellenében az egyben 
maradást célzó (holding together) föderalizálási politikákra (von Beyme 2008).  
Bár a hatalommegosztás elve erős legitimitással bír, a kivitelezés terén nagyok az 
eltérések, de már a megvalósítás elveit illetően is legalább három konfliktusmenedzselési 
irányzat verseng egymással. Ezek: a Lijphart köré szerveződő konszociális irányzat, a 
Horowitz köré szerveződő centripetális-integracionista elképzelés, valamint a Roeder és 
Rothchild köré szerveződő, a közhatalmi jogosítványok szétosztását preferáló nézet (Wolff 
2007).  
A vallásilag, etnikailag széttöredezett társadalmak pacifikálására kidolgozott, a 
többségi demokrácia alternatívájának szánt egyik legismertebb hatalommegosztási modell 
Arend Lijphart holland politológus nevéhez kötődik. Szerinte az együttélés és a 
közmegegyezés elvein nyugvó konszociális és konszenzusos demokráciák egyaránt a 
széttöredezett társadalmak igényeit tükrözik, ám közülük az előbbi célja az elmérgesedett 
konfliktusok kezelése.  Ezt a konszociális demokráciát négy hatalommegosztási alapelv – a 
kisebbségi elit nagykoalícióba való kooptálása, a lehetőségek függvényében területi vagy 
kulturális autonómia, arányos (ideális esetben az átruházható szavazatra épített) választási 
rendszer és a kisebbségi vétó – jellemzi.342  
A konszociális modellel vitatkozó integracionista Horowitz (2000) elképzelése az, 
hogy a hatalommegosztás a többségi demokráciában hatékonyabban megvalósítható, ha a 
kisebbség által támogatott mérsékelt többségi képviselők nyerik a választásokat. Ehhez 
Horowitz olyan választási rendszert tart alkalmasnak, amelyben a befutó jelöltek győzelme 
csak a másnemzetiségű körzetekből megszerzett szavazatok révén lehetséges, felértékelve a 
kisebbségi igényeket becsatornázó kötelező politikai alkuk szerepét, és egyben túllépve a 
konszociális demokráciát jellemző „elit kartellen”. A megvalósítás fő módja az alternatív 
                                                 
341 A dolgozatban máshol idézett nemzetközi jogász, Cassese (1995) a belső önrendelkezés, a kanadai Kymlicka 
(2004) a nyugati multikulturalizmus lehetséges formáinak elemzése során jut hasonló álláspontra.  
342 A konszociális demokrácia négy alapelvével szemben a konszenzusos demokrácia tíz kérdéskörben jelöl ki 
konkrét intézményi megoldásokat: egyrészt a végrehajtó-pártok, másfelől az unitárius-föderális dimenziók 
mentén (lásd Lijphart 2008: 7-8). A konszenzusos modellt Lijphart „kedvesebb és szelídebb” (kinder, gentler) 
demokráciának, az értékelvűség és a közpolitikai hatékonyság alapján is magasabb rendűnek tekinti (i.m. 269). 
A kritikák hatására a négy konszociális alapelv egyidejű fennállásának követelményén Lijphart időközben 
finomított, így csak a nagykoalíciót és az autonómiát tekinti elengedhetetlennek, de emlékeztet arra, hogy a 
nagykoalíciót és a kisebbségi vétót az utóbbi évtizedekben több formában alkalmazták. A viták hatására 




szavazatra épített választási rendszer kiépítése. Mivel a föderáció szerinte instabilitást okoz,343 
ennek felépítését, különösen az átszabását a fenti elveknek rendelné alá, hiszen „attól 
függően, hogy miként vonják meg a határokat, a födereralizmus alkalmas a csoportok 
fragmentálására és a csoportok közti alkalmazkodás gerjesztésére” (i.m. 259).  
A harmadik, a közhatalom elosztásán (power division) alapuló Roeder-Rothchild 
irányzat magvát a klasszikus liberális politika alapelveinek: a polgári szabadságjogoknak, az 
egymást átfedő többségnek, a fékek és ellensúlyok elvének az egyesítése jelenti. E technikák 
nem újdonságukkal, hanem tömeges alkalmazásukkal fejtik ki hatásukat. E megközelítés célja 
az, hogy a kormányzat hatásköréből minél több feladat átkerüljön a civil társadalomhoz, a 
konfliktusos kérdésekben számos döntési központ egymás között egyensúlyi helyzetet 
teremtsen, és konkrét ügyekben kialakulhasson egy olyan felállás, amelyben az etnikai 
kisebbségek a többséggel szavaznak, miközben a többségi etnikum tagjai kisebbségbe 
kerülnek. E célok elérésére a legideálisabbnak az erős alkotmánybírósági felülvizsgálati 
jogosítványokkal rendelkező, kétkamarás elnöki rendszert tartják. 
 A konszociális, a centripetális és liberális elosztó hatalommegosztási módozatok 
vitája, alkalmazásaik felemás és átmeneti sikerei rávilágítanak arra, hogy a 
hatalommegosztásnak nincs egységes „designja”, hogy a leírt technikák az egyedi helyzethez 
szabva, egymással és más intézkedésekkel kiegészítve lehetnek hatékonyak. „Kétség nem fér 
ahhoz, hogy a föderalizmus fontos. De jobbára közvetett változóként fontos, amely nehezen 
szigetelhető el más változóktól” – mondja von Beyme (2008: 35). Ugyanezen a véleményen 
van a konfliktusmenedzsment-trendeket összegző brit kutató, Stefan Wolff (2007), akinek 
munkássága a komplex hatalommegosztás népszerűsítésére irányul, és aki a kifejezést a 
Carnegie Alapítványnak egy, az önrendelkezési konfliktusokat kutató projektjéből vette át.   
 
  
                                                 
343 A hatalommegosztás híveit nem ingatta meg a Szovjetunió és Jugoszlávia esetével példálózó szkeptikusok 
véleménye, mely szerint az etnikai hatalom intézményesítése a regionális érdekeltségű pártok megjelenését, 
idővel, kedvező körülmények fennállásával pedig szecessziót eredményez. Ennek egyik oka, hogy a 
politológusok ezt a kockázatot elsősorban a diktatúrából a demokráciába való átmenettel (Linz 1987 [1978]: 46, 
Vujacic és Zaslavsky 1991, Bunce 1995: 91, Alesina és Spolaore 2003: 217, 243, Rotberg 2004: 22) vagy a fél-




7.1.6 A fragmentáció mérésének kérdőjelei. Veszélyes-e a nyelvi, etnikai 
frakcionalizáltság?  
Az értekezésben a fragmentáció tág, heurisztikus megközelítése több értelmezést tett 
lehetővé, ám kevés, a jelenség közvetlen mérésére szolgáló módszer született. Az egyik ilyet 
az urbanizációval jelentkező szétterülés és az USA közigazgatási fragmentálódásának 
mérésére dolgozták ki amerikai városszociológusok. A másik a nyelvészek által megalkotott 
etnikai, nyelvi frakcionalizáltsági index, amelyet a közgazdászok és a politológusok 
legnagyobb sikerrel az etnikailag széttöredezett harmadik világ fejlődési problémáinak 
elemzésére alkalmaznak. Ismertek olyan próbálkozások is, amelyek a konfliktusok 
előrejelzésének indikátoraként szeretnék használni. Bár e két módszer eltér egymástól, végső 
soron mindkettő a költségvetési kiadások alakulásának követésére vagy a gazdasági fejlődés 
útjában álló akadályok feltérképezésére szolgál.    
 Az amerikai városszociológusok a metropolisz fragmentációjának mérését tűzték ki 
célul. Számukra az alapkérdés az, hogy milyen hatással vannak a térség egészére és gazdasági 
fejlettségének szintjére a migrációval vagy a kiválással létrehozott kertvárosi 
önkormányzatok, az agglomeráció központjában maradt nagyváros, valamint az előbbiek 
határain átnyúló különleges feladatellátó entitások. Az elképzelés kiindulópontja a térségben 
működő általános és speciális közigazgatási egységek összeszámolása volt. Csakhogy, mivel 
e térségek kiterjedése, népessége, az önkormányzatok és a feladatellátó testületek által 
nyújtott szolgáltatások ára változó, úgy látták, hogy a közigazgatási fragmentáció mértékéről 
pontosabb képet ad, ha a testületek számát a népesség százezres nagyságrendjéhez és a 
városközpontban maradt lakossághoz viszonyítják, valamint a regionális adatok fényében 
értékelik az egyes köztestületek adóbevételeinek és kiadásainak összegét (Zeigler és Brunn 
1980, Baker 1997).344  
Egy másik, ismertebb kvantitatív módszer a cégek piaci részesedésének 
koncentrációját mérő Herfindahl-Hirschman-index átdolgozásával jött létre. Ez az 
úgynevezett etnikai-nyelvi frakcionalizáltság (ELF) index, amely megmutatja, mennyi az 
esélye annak, hogy egy többnemzetiségű országban tetszés szerint kiszemelt két egyén 
ugyanahhoz a csoporthoz tartozik.345 E mérési módszer alkalmazóit a fragmentáció és a 
                                                 
344 Baker (1997) szerint szabatosabb a mérés, ha a területi közigazgatási határokat keresztező speciális 
feladatellátó egységeket annyiszor számítjuk, ahány megyehatárt kereszteznek, hiszen adóbevételeiket 
megyénként gyűjtik be, így mindannyiszor új adókörzeteket hoznak létre.  
345 Akárcsak a pártelméletből ismert Rae frakcionalizáltsági indexe, az etnikai-nyelvi frakcionalizáltság képlete: 
 21 isELF , ahol s az i-dik etnikai-nyelvi csoportnak az ország teljes lakosságához viszonyított 
létszámaránya (Fearon és Laitin 3003: 78, Posner 2004: 849, Alesina és La Ferrara 2005: 771).  
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gazdasági fejlődés statisztikai összefüggése mellett a fegyveres konfliktusokkal való 
kapcsolat is érdekelte.  
Ezek a kutatások kezdetben az afrikai helyzetre összpontosítottak, hiszen magától 
értetődőnek tűnt, hogy a széttöredezett etnikai szerkezet fékezi a gazdasági fejlődést, 
akadályozza a közjavak hatékony elosztását. Korán kiderült az is, hogy ezek az eredmények 
nem relevánsak a gazdaságilag fejlett és demokratikus nyugati térségek, például Svájc és az 
USA esetében, amelyek etnikai, nyelvi frakcionalizáltsága ugyancsak magas.  A kiegészítő 
kutatások cáfolják, hogy a fragmentáció növekedésével arányosan nőnek a társadalmi 
kockázatok. Ezen kívül rávilágítottak az ELF-mérések problémáira, és más közbeékelődő 
változók, főleg az intézmények, illetve a népességeloszlás és -arányok szerepére is.    
 Az ELF-mérés nehézségeit Posner (2004: 850-854) három kategóriában foglalta össze. 
A mutató általános problémái közé sorolta, hogy egy felvett értékből nem lehet 
visszakövetkeztetni az összetevő csoportok arányára, földrajzi elhelyezkedésére, sem a köztük 
levő konfliktusok mélységére. De ugyanabban a térségben is más-más eredményhez vezet, 
hogy bemeneti értékként a nyelvi, a faji vagy a vallási arányokat használjuk.346 Az index 
második problémája a bemeneti értékek kódolása. Ez nemcsak az egymástól nehezen 
megkülönböztethető etnikumok mesterséges szétválasztásának kockázatát rejti magában, de 
kétségessé teszi, hogy az identitást egyáltalán független változónak tekinthetjük-e. Ennek oka, 
hogy a hosszabb időtartamú vizsgálat során az identitás politikai, gazdasági okokból is 
változhatott, így éppen azoknak a változóknak a függvénye, amelyeket meg kellene 
magyaráznia. A harmadik nehézséget az jelenti, hogy az etnikai koncentráció felsorolásával 
olyan csoportok is a leírás részévé válnak, amelyek közvetlenül nem befolyásolják a 
gazdasági folyamatokat, sem a politikai versenyt.  
A jelzett problémák miatt több kutatóban felmerült az a javaslat, hogy a 
frakcionalizációt a legnagyobb etnikum számarányával, az effektíve versengő etnikumok 
számával, a társadalmi távolsággal vagy a polarizáció-indexszel helyettesítsék (Fearon és 
Laitin 2003: 84, Posner 2004: 852, Alesina és La Ferrara 2005: 794).  
Alesina és La Ferrara (2005) tanulmánya módosította a fragmentáció és a gazdasági 
fejletlenség közti egyoldalú viszonyról vallott nézeteket, és ráirányította a figyelmet arra, 
hogy a frakcionalizáltsági mutatót csak az intézményi környezettel összevetve lehetséges 
értelmezni. A kutatópáros elismerte az etnikai megosztottságnak a közjavak biztosításában 
                                                 
346 Ennek oka, hogy ugyanaz a végeredmény többféle bemeneti értékből is származhat. Posner példája, hogy a 
0,5 ELF-érték egyaránt származhat egy olyan népességből, amely két egyenlő csoportból tevődik össze, de egy 
olyanból is, amely egy kétharmados többségből és két 1/6 arányú kisebbségből tevődik össze.  
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játszott fékező szerepét, amelyet az etnikai patronázs számlájára írnak, de hangsúlyozták azt 
is, hogy ellentétben a fejletlen társadalmakkal, a fejlett világban a bevándorlók növelték a 
termelékenységet és a fogyasztást is. Ennek egyik okát abban látták, hogy a fejlett 
társadalomban nagyobb szükség van a képességek diverzifikációjára. Másrészt a komplex és 
demokratikus társadalmak olyan hatalommegosztási technikákat intézményesítettek, amelyek 
elszigetelik a konfliktusokat. 
Míg az intézmények az USA olvasztótégelyébe került bevándorlók esetében képesek 
voltak betölteni konfliktusmegelőző szerepüket, és hozzájárultak a termelékenységhez, addig 
Alesina és La Ferrara szerint az EU esetében még nyitott kérdés, hogy milyen etnikai arányok 
és hatalommegosztási technikák vezetnek harmóniához. Mivel a jelentős szociális transzferek 
alapfeltétele az etnikai szolidaritás és a megosztottság hiánya, a kutatópáros úgy látja, hogy a 
szabadkereskedelem garanciája mellett a gazdaságilag életképes csoportoknak lehetővé kell 
tenni a békés elszakadást (i.m. 795).  
A kutatók egy másik csoportja vitatja a magas frakcionalizáció és a fizikai 
konfliktusok kockázatának összefüggését.  Fearon és Laitin (2003: 82) úgy látták, hogy a 
frakcionalizáció legfeljebb közvetve, az alacsony GDP-n keresztül számíthat, de a gazdag 
országok leggazdagabb ötöde az etnikai összetétel bármilyen variációjára immunis. Mások – a 
madisoni reminiszcencia alapján – egyenesen úgy érveltek, hogy éppen a magas 
frakcionalizáció az, ami ellehetetleníti a polgárháborút (Collier 2000: 98, Alesina és La 
Ferrara 2003: 793). E gondolatmenet szerint egy több száz, egyenlően kis számarányú vallási, 
etnikai csoportból álló állam biztonságosabb, mint egy két, nagyjából egyenlő erősségű – 
polarizált – közösségből álló. Ezeket a nézeteket szemléletesen összegzi a „fordított U-alakú 
görbe” elmélete (Ellingsen 2000), amely szerint néhány erősebb csoport versengése 
kockázatosabb, míg több kis csoport együttléte békésebb egy társadalomban. Ellingsen 80%-
nál húzta meg a domináns etnikum számarányának határát, amely alatt a konfliktusok 
kockázata megugrik.  
Mindezeket összegezve megállapítható, hogy a fragmentáció közvetlen mérésére 
alkotott, máig legismertebb mutató, az ELF csak korlátozottan alkalmas a konfliktusok 




7.1.7 A konfliktusok előrejelzésére szolgáló kvantitatív és kvalitatív 
módszerek szembenállása 
Amint a sérelmek és a haszonszerzés vitájából (3.2.1.1 fejezet) kiderülhetett, az állam 
sérülékenységét veszélyeztető egyéb rizikótényezők mérése, valós idejű monitoringja 
fejlettebb és eredményesebb is az ELF-kutatásoknál. Mára a konfliktusok korai figyelmeztető 
rendszereit kisajátította a társadalomtudományokat is átható kvantitatív-behaviorista szemlélet 
és a statisztikai alapú előrejelzés.347 E szemléletmód uralma nem meglepő, mivel az 
államkudarcok egyik jeles elméleti kutatója maga is szkeptikus a kvalitatív megfigyeléssel 
szemben. Zartman (1995: 9) ugyanis úgy látja, hogy a hatalom eróziójára „a tiszta 
fordulópontok, a figyelmeztető jelek, a küszöbök és az érzékeny pontok hiánya a jellemző.”348 
Manapság számos, az egyetemek és a kutatóintézetek köré szerveződő elemzői csoport 
ismert, akik a kormányzat, a nemzetközi szervezetek vagy a civil szféra megbízásából 
folytatnak ilyen megfigyeléseket. E kvantitatív-prediktív modellek kutatóinak többsége 
kifejezetten törekszik arra, hogy a következtetéseikhez felhasznált bemeneti értékek nyílt 
forrásokból származzanak, felmérésük módszertanát, eredményeiket nyilvánossá tegyék. Ez a 
nyilvánosság és humanitárius szemlélet különbözteti meg előrejelzésüket a hírszerzői 
tevékenységtől.  
 Ugyanakkor a behaviorista szemlélet elburjánzása túl sok indikátort és mérési 
módszert eredményezett. Ezek megléte, amint azt a modellalkotók egyike elismeri, nem 
teremtette meg egy egységes elmélet lehetőségét, inkább „a politikai viselkedés ezernyi 
elkülönült modellje keletkezett, ami kevés koherenciát nyújtott a politikai konfliktus, a 
kormányzás és a társadalmi fejlesztés fenomenológiájának megértéséhez” (Marshall 2008: 
21).  
Ennek egyik oka, hogy az előrejelzési megközelítéseket átszövik az ágens és a 
struktúra, a kvalitatív és a kvantitatív adatgyűjtés, a rövid és a hosszú időtávra összpontosító 
módszerek örökzöld vitái. Bár a kutatók látszólag kiegyeznek a kvalitatív és kvantitatív 
módszerek egymást kiegészítő használatában, de még az ugyanahhoz az agytröszthöz tartozó 
                                                 
347 A nagy számokon alapuló statisztikai módszer (Goldstone 2008: 5) „minőségi módszerként” elutasítja a 
szintén statisztikai, ám a nagyszámú változót kevés paradigmatikus eseten ellenőrző összehasonlító módszert, 
mások mellett a Skocpol (1996: 116) -féle történeti szociológiai összehasonlítást. Goldstone az összehasonlító 
strukturális analógiák gyenge pontjának az elemzőket tekinti. Úgy véli, az analógia magvát képező lényeges 
tulajdonságok megállapítása sok hibalehetőséget rejt magában.  
348 „A pillanatnyi stagnálás lépcsőfokai gyakran világosak, de a bukás (vagy a helyrebillenés) következő 
szakaszai beláthatatlanok” – folytatja Zartman (1995: 9). Az előrejelzésnél kevés sajátos figyelmeztető jelre 
hagyatkozhatunk. Ilyenek, ha a hatalmi harcok következtében a központ a perifériákra tevődik át; a hatalom 
tömegtámogatottsága megszűnik és a vezetők szűk klikkre, törzsre támaszkodnak; megszűnik a politikai 
képviselet és az állami közigazgatás, az állami intézmények önjáróvá válnak, alkalmazottaikat zsebből fizetik, a 
központi kormányzat a túlélésére összpontosítja utolsó energiáit.   
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kutatók is máshova helyezik a hangsúlyokat.349 Másrészt sokszor megtörténik, hogy a 
különböző kutatócsoportok, sőt ugyanazon a kutatáson belüli indikátorok is pontatlanul vagy 
egymással felcserélhető módon vannak meghatározva. Tulajdonképpen még a bukás (state 
failure) alapfogalma tekintetében sincs egyetértés.350 Harmadszor, magán a mennyiségi 
modellen belül is eltérő megközelítések alakultak ki, aszerint, hogy az okság, az előrejelzés 
vagy az általános rizikó- és kapacitásszint feltárása-e a kvantitatív kutatás célja (Marshall 
2008). Gyakorlati értékük alapján e módszerek közül a második és a harmadik csoport nyerte 
el a politikai döntéshozók bizalmát. Hiszen az oksági modellek akadémiai jellegűek, a 
tudományos hipotézisek függvényében sokféle szerteágazó, olykor egymásnak ellentmondó 
ok-okozati összefüggést tártak fel.  
 A legismertebb előrejelző modellt a CIA által támogatott, 1994-ben akadémiai 
szakértőkből verbuvált Bukott Államok Munkacsoport (State Failure Task Force) – újabb 
nevén Political Instability Task Force – alkotta meg. Többéves finomítás után modelljük ma 
mindössze négy mutató segítségével, állításuk szerint 80%-nál nagyobb pontossággal képes 
két évre előre jelezni az államkudarc bekövetkezését.351 Végkövetkeztetésük, hogy a 
leginstabilabb államok nem az önkényuralmi rendszerek, hanem a demokrácia felé tartó és 
vallásilag vagy etnikailag széttöredezett rendszerváltó államok.  
A kapacitásszint- és rizikópotenciál-mérések célja egy olyan osztályozás, amelyik az 
államokat instabilitásra való hajlandóságuk alapján rendezi sorba, azt feltételezve, hogy a 
                                                 
349 A strukturális/demográfiai kvalitatív elmélet (Goldstone 1991) kidolgozójaként egy későbbi írásában Jack 
Goldstone (2008) már jóval nagyobb jelentőséget tulajdonít a kvantitatív módszernek. Úgy látja, hogy a média, a 
nagykövetségi források, a szűk körű történelmi összehasonlításokat alkalmazó elemzések pontossága legfeljebb 
50%, ezért csak arra jók, hogy kiegészítsék a kvantitatív modellt, ha az nem tartalmaz naprakész adatokat, vagy 
ha ugyanazon ország eredményei a két módszer alapján gyökeresen különböznek (Goldstone 2008: 15). Ezzel 
szemben Monty Marshall (2008), aki ugyancsak a PITF-kutatócsoport tagja, épp a kvantitatív módszerek hibáit 
domborítja ki. Ő úgy látja, hogy az oksági modellek determinisztikusak, az előrejelzések probabilisztikusak és 
mechanikusak. Az általános kockázat- és kapacitásszint adatai mögött pedig nincs elég összehasonlító-történeti 
adat, hiszen ezek az adatbázisok alig egy évtizedes múlttal bírnak. E fogyatékosságokból Marshall, 
kutatótársával szemben, azt a véleményt vonja le, hogy a két módszer egyenrangú félként egymásra van utalva.  
350 A legtöbben csatlakoznak a lejtőn való fokozatos lecsúszás metaforájához. Mégis, az alapfogalmak – mint a 
bukás (failure), a teljes összeomlás (collapse) és a gyenge állam (weak state) – elhatárolása igen képlékeny. 
Ezek között, a közszolgáltatások biztosításának mértékét véve alapul, Rotberg (2004: 1) próbál meg különbséget 
tenni.  
351 A Munkacsoport a bukást négyfajta – etnikai, forradalmi, rendszerváltó, népirtó – konfliktus valamelyikének 
a jelenlétével azonosítja. Következtetéseiket az 1955-2003 közti időszakban azonosított 141 instabilitás-
eseményre alapozzák. Kezdetben 75, később több mint ezer demográfiai, társadalmi, politikai, környezeti és 
gazdasági típusú független változó összefüggését vizsgáltak.  A modell tökéletesítése során arra az eredményre 
jutottak, hogy négy változó, a rezsimtípus, a gyerekhalandóság, a szomszéd államokban kialakult konfliktus és 
az államilag támogatott politikai diszkrimináció mutatói elégségesek a konfliktusok előrejelzéséhez. E 
mechanikus modell gerincét az orvostudományból átvett esetkontroll módszer képezi, amely a betegséggel járó 
kísérőjelenségek, „tünetek” közül a nagy számokon alapuló statisztikai törvényszerűségek, algoritmusok 
segítségével választja ki a „betegség okát”, „anatómiai szakismeretek” mellőzésével. A részletekhez lásd: A 
Global Forecasting Model of Political Instability, http://globalpolicy.gmu.edu/a-global-model-for-forecasting-
political-instability/.   
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leginstabilabbak előbb vagy utóbb elbuknak. Ez a módszer átmenet a politikai rendszerek 
stabilitására irányuló akadémiai érdeklődés és az államkudarc előrejelzésének gyakorlati 
igénye között. Az egyik ilyen módszer a Fund for Peace alapítványhoz kötődik, amely a 
Foreign Policy folyóiratban 2005 óta évente közzéteszi a Bukott Államok Indexét (Failed 
States Index), 2014-től Törékeny Államok Index (Fragile States Index) néven, amelyben az 
egyes államok dezintegrációra való hajlamát 12 mutató segítségével operacionalizálták.352 
 A kvantitatív módszerek típusait, az egyes mérések eredményeit áttekintő Marshall 
kritikai megjegyzései meggyőzőek, és figyelmeztetése a mennyiségi módszer belső korlátait 
illetően jogosak. Kritikája végeredményben egybevág a „szereplők-struktúra” vita 
következtetésével, amely meghatározónak tekinti az alkalmazkodás és a céltételező stratégia 
szerepét is; emiatt a változók exogén státusa megkérdőjelezhető. A kvalitatív és kvantitatív 
módszerek egyensúlyát jobban hangsúlyozza például az az OECD-dokumentum, amely az 
úgynevezett harmadik generációs előrejelző rendszer szerves részének tekinti a konfliktusok 




7.2 Az értekezés következtetései 
 
1. Az értekezésben amellett érveltem, hogy a hidegháború utáni világrendben egy sajátos 
kormányzási filozófia vált általánosan elfogadottá. Az áttekintett szakirodalomból láthattuk, 
hogy e diskurzus egy-egy eleme a legújabb társadalomelméleti és államtani 
kérdésfelvetésekben is jelen van. Ha másként nem, akkor a félelemre való hivatkozásokban. 
Sőt e kormányzási filozófia intézményesülése mind a vállalatirányításban, mind a nem-
kormányzati szervezetek közti kapcsolatokban is jól megfigyelhető.  
                                                 
352 A bukás fokozati jellegéből kiindulva a FSI segítségével az egyébként stabil demokráciákban is mérhető a 
dezintegrációra való hajlam. A 2016-os felmérésben 178 államról közöltek adatokat, ebben a leginstabilabb 
államok között Szomália, Dél-Szudán, a Közép-Afrikai Köztársaság, a legstabilabbak között Finnország, 
Norvégia és Új-Zéland szerepeltek.  A FSI kutatói a mutatókat három csoportra osztották, szociális, gazdasági és 
politikai dimenziók alapján. Szociális mutatók: növekvő demográfiai nyomás; humanitárius kényszerhelyzeteket 
eredményező migráció; bosszúszomj és bűnbakkeresés a társadalom egyes csoportjai részéről; tartós menekülési 
hullám. Gazdasági mutatók: a társadalom bizonyos csoportjai közötti egyenetlen gazdasági fejlődés; erőteljes 
gazdasági válság. Politikai mutatók: a politikai elit masszív korrupciója és a politikai intézményekbe vetett 
bizalom elporladása; a közszolgáltatások fokozatos leépülése; a jogszolgáltatás szünetelése, önkényes 
alkalmazása, a jogállam és az emberi jogok megsértése; a belbiztonsági erők törvényen felüli helyzete és velük 
szembenálló magánhadseregek; az elitcsoportok fragmentációja; más államok, külső politikai szereplők 
beavatkozása. A tényezők bővebb meghatározásához, lásd: http://fsi.fundforpeace.org/indicators.  
353 Preventing violence, war and state collapse. The future of conflict early warning and response (2009):  Lásd: 
http://www.oecdbookshop.org/en/browse/title-detail/?ISB=9789264059818.   
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E kormányzati filozófia a többszintű, föderatív amerikai állam szerkezetére és 
közpénzügyeire vonatkozó vitákból ered. Az amerikai társadalmi berendezkedés és 
belpolitika a legtöbb nemzet politikai életére jelentős hatást gyakorol, mintegy globális mintát 
képez, és a globalizációval járó gazdasági, társadalmi, ökológiai, demográfiai, technológiai, 
kulturális változások révén szétterjed. Többek közt az amerikai életmódra, a „geoökonómiai” 
szemléletre, a jó kormányzásra, a posztfordista vállalatirányításra, a nagyvárosok fejlesztésére 
irányuló eszmék terjesztése, önkéntes utánzása, illetve a hidegháború utáni gazdasági, 
politikai, katonai integrációk révén.  
            A nemzetközi kapcsolatok fősodratú irányzatai (realizmus, liberalizmus) a 
dependencia-elméletekhez hasonlóan elismerik e kormányzási filozófia amerikai gyökereit, de 
a dependencia-elméletek voluntarista „imperializmusával” szemben egy sokszereplős térben 
a nem szándékolt következmények logikája alapján ragadják meg az amerikai belpolitika 
transznacionális rendszerképző folyamatait. Ez a fölfogás igencsak sajátosan lehatárolja és 
korlátozza a hegemón képességeit és felelősségét.  
 
2. E kormányzási filozófiát az áttekintett szakirodalom egy része policentrikusnak 
nevezi. A policentrikus kormányzás jellemzője a többszintűség, a többközpontúság, a 
sokszereplős jelleg, amelyben az egyidejű játszmák hatást gyakorolnak egymásra. Részben 
hasonló, közvetetten az univerzalizmusnak ellentmondó következtetések származhatnak abból 
is, amikor a több világszektorra oszlásról (a fejlődési időzónák, Észak és Dél, „the West and 
the Rest”, a régi és az új Európa, az együttműködési- és konfliktuszónák), a többlogikájú 
társadalomról (poliarchia, heterarchia, heteronómia), valamint a többcsatornás 
érdekérvényesítésről esik szó.   
A policentrikus kormányzás legjellemzőbb példája a széttagolt – több mint 
kilencvenezer szereplős – urbanizálódott amerikai helyi közigazgatás, amelyben az egyes 
szervek tevékenysége többszörösen átfedi egymást. A policentrikus kormányzás példájaként 
említhetjük a nemzetközi rezsimeket és az EU-t is. Ide sorolhatók még a dolgozatban nem 
tárgyalt, a helyi erőforrások (például a közlegelők) közös használatát irányító önszerveződő 
rendszerek is, amelyeket a Nobel-díjas Elinor Ostrom a policentrikus kormányzás szigeteinek 
nevezett. 
Mivel ez a fajta kormányzás a monolit, egyközpontú, kizárólagos tagságú és hatókörű 
szervezeti modell ellentéteként értelmezi magát, többen – joggal – vitatják, hogy 
visszavezethető a belpolitikára. Sokan e kormányzási filozófiát kormányzat nélküli 
kormányzásnak nevezik, habár a policentrizmus és a kormányzat nélküli kormányzás 
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közös pontja a többközpontúság, nem pedig a kormányzási tevékenység hiánya (Peters és 
Pierre 1998, Peters 2000, Rhodes 2000, Kersbergen és Waarden 2004, Rosenau 2006, Levi-
Faur 2012).  
 
3. Az értekezésben egy harmadik gondolatmenetet követve e kormányzási filozófiát 
szervezeti széttöredezettségként közelítettem meg. Ez az okfejtés a fragmentáció-
modellhez köthető, amely a globalizálódó társadalomban zajló szociológiai 
reálfolyamatokhoz kapcsolódik.  
Az értekezésben a fragmentálódást a társadalmi intézmények, szereplők, döntések, 
hatáskörök, vagy a szerepek széttagolódására, elkülönülésére, felosztására, felaprózódására, 
az ezekből a folyamatokból kialakuló társadalmi, szervezeti, politikai cselekvésmintákra, 
mozgástérre és kényszerpályákra vonatkoztattam.  A policentrikus kormányzásnál már 
felsoroltakon túl a jelenség következő példáit kell még megemlíteni: általános polarizálódás, 
hegemónia-hanyatlás, fragmentált pártrendszer (különösen annak domináns változata), új 
szereplők (újonnan keletkező államok, kvázi- és proto-államok, nem állami szereplők), 
regionalizmus, nacionalizmus, föderalizmus, közigazgatási decentralizáció, 
kulturális/civilizációs törésvonalak, többszereplős döntések. A fragmentációs folyamat 
végkifejlete az intézményi összeomlás, a kormányozhatóság elvesztése, a közhatalom 
összeroppanása, mint például a birodalmak felbomlása, a polgárháború, a forradalom, a 
bukott állam. Ezeket hagyományosan dezintegrációs jelenségeknek nevezik. 
A társadalmi változás modelljeként a fragmentáció a következő jellemzőkkel bír:  
- Mint bármely institucionalista modellnek, hatóköre általános: a fragmentáció a társadalom 
bármely szintjén (helyi, nemzeti, globális) és intézményében (politikai, állami, vállalati, 
családi) jelen lehet. A modell fellelhető a rendszer és a környezet, a rendszer és alkotóelemei 
viszonyát taglaló strukturalista-funkcionalista leírásokban is.   
- Szemben a jelenségek szigorú elválasztásával, a modell ontológiai folytonosságot, 
fokozatos átmenetet tételez a központosított, a policentrikus és a dezintegrálódott szervezetek, 
a hatalomkoncentráció és a hatalmi űr, az irányított részekre bontás és az ellenőrizhetetlen 
szétesés között. A policentrikus rendszerek végső esete a kormányzat nélküli kormányzás, 
ennek pedig a hobbesi értelemben vett anarchia. Ebből következik az a terminológiai 
nehézség, hogy a „fragmentáció” kifejezés jelöli a hatalmi vákuum sajátos erősségi fokozatait 
képviselő többközpontú és a már szétesett intézményrendszereket is. 
-  Nem visszafordíthatatlan, hanem ciklikus vagy ingamozgásszerű változást tételez, 
hangsúlyozva, hogy az intézményi összeomlást helyrebillenés vagy pályamódosítás követi. 
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- A társadalmi változást egyben a térszintek közti változás részeként értelmezi. 
Feltételezi, hogy az egyik szinten elért magasabb fokú szervezeti integráció a szomszédos 
szinten alacsonyabb integrációt von maga után. Ennek érdekes példái a helyi azonosságtudat 
és a helyi mozgalmak (konfliktusok, elszakadási törekvések), amelyek erős késztetést éreznek 
törekvéseiknek a transznacionális, sőt a globális térbe történő áthelyezésére.  
- A policentrikus/fragmentált szervezetirányítási modell logikai felépítése, játékszabályai 
izomorf módon egyeznek a hatalommegosztás madisoni elveivel. Ezeket időközben a 
föderáció, a konszociális demokrácia, a geopolitikai ”kiegyenlítés” (főként a Ratzel által 
„lefele történő nivellálásnak” nevezett „oszd meg és uralkodj” stratégia) mellett ma – ha más 
hangsúlyokkal is – a kormányzás és az interdependencia hívei is zászlajukra tűzték. E 
szervezetirányítási modell központi problémája az egész és a részek viszonya, valamint a 
részek egymás közti egyensúlyának kérdése. E hatalommegosztásnak az általunk leírt 
gyakorlata úgy összegezhető, hogy a kormányzás azon területein, ahol a hatalom 
koncentrálása lehetetlen, ott a megoldást a hatalom olyan szintű szervezeti széttagolása 
jelentheti, amely még nem ássa alá a hatalom működését. A hatalomkoncentrálás akadályai 
lehetnek: a politikai egyetértés, a pénzügyi, a technikai, az infrastrukturális, a szervezeti 
erőforrások hiánya, illetve az erős kulturális, normatív, pragmatikus indokok jelenléte. A 
szervezeti szakemberek hasonlóképpen a környezet komplexitásának és a részek kölcsönös 
függésének erősödését tekintik a szervezeti struktúrát kívülről formáló tényezőknek. A 
hatalom e szétszóródása nem önmagában véve jó, hanem a hatalmi vákuum helyzetében 
létrejövő körültekintő és kompenzációs alkalmazkodási mechanizmus része. Sikeressége 
elválaszthatatlan a decentralizáció, a delegálás, a hálózatosodás stb. helyes mértékének a 
megtalálásától, a kormányzás művészetétől. A kompenzáló jelleg egészen nyilvánvaló, ha 
figyelembe vesszük, hogy a multipolaritás a hegemónia hanyatlásával alakul ki; hogy a 
rugalmas szerkezetű EU egy olyan patthelyzet eredménye, melyben a tagállamok még nem 
kötelezték el magukat a továbblépésre az európai föderáció felé; hogy a kormányzás egyben 
az erőforrás-hiányos állam válságkezelését is kellett, hogy jelentse.  
- A fragmentáció negatív megítélése részben semlegessé, olykor progresszívvé értékelődik át. 
Ez összefügg azzal, hogy a fragmentáció új értelmezéseiben a hangsúly a felaprózódásra 
(karcsúbb, de működőképes egységek tervezett létrehozása, „rightsizing”, „downsizing”), 
nem a felbomlásra (megsemmisülés) esik, ezért a folyamat fölszabadulást, újítást és 
szakosodást is föltételezhet. A szuverenitás elemeinek szétválaszthatóságáról (unbundling) 
folytatott vita azt tükrözi, hogy a szervezeti felaprózódás nemcsak földrajzi, hanem 
funkcionális dimenzióval is bír, és kiterjed az intézményi munkamegosztásra és stabilitásra is.   
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- A modell szerint a személytelen társadalmi struktúrához és ennek folyamataihoz köthető 
szereplők közvetítői a társadalmi változásoknak. Fokozatosan emelkednek látókörünkbe a 
modell politikai, szervezeti és társadalmi dimenziói. A rövid időtávú elméletek, például a 
közösségi döntéseké, jellemzően a politikai és a szervezeti fragmentációra összpontosítanak, 
ami az intézmények működéséhez és a szereplők játszmáihoz kapcsolódik. A fragmentáció 
számukra olyan folyamat, amely a különféle szereplők közt – a versengés céljaként vagy 
melléktermékeként – célracionális cselekvésminták kialakulását eredményezi. Ez a politikai 
megközelítés a dolgozatban számos kérdésben, például a geopolitikai egyensúlynál, a 
többszereplős és többszintű döntéshozatalnál, a vétó szereplőinél, az intézményi tervezésnél, a 
hatalommegosztási technikáknál is felbukkan. Ezen az elemzési szinten egy látszólag 
megkerülhetetlen vastörvénnyel találkozunk, amely kimondja, hogy a szereplők, a 
szakterületek, illetve a funkciók sokszorozódásával arányosan egy intézményrendszer 
monolit hatalma, irányítási képessége gyengül. 
A hosszabb időtáv megfigyelői e cselekvésmintákat személytelen, útfüggő társadalmi 
struktúrák részének, különösen az etnikai, a szociális, a gazdasági, vagy a geopolitikai 
rendszereken belül kialakult kényszerpályának vagy mozgástérnek tekintik. Voluntarista és 
folyamatjellegre utaló elemek „nyomokban” ebben a makroszociológiai és a történeti 
institucionalizmusra jellemző megközelítésben is találhatók. A geopolitikai nagystratégiák, a 
„soft power”-befolyásolás, az EU hosszútávú intézmény- és identitásépítő politikái mind-
mind a fennálló struktúrák megváltoztatására vagy konzerválására irányuló erőfeszítések, 
amelyek gyors lefolyású krízisekre adott válaszokban, vagy akár az irányított lassú 
pályamódosításon keresztül alakítják a világ rendjét. Az értekezésben mind a rövid-, mind a 
hosszútávú megfigyelés szempontjait bemutatom. 
- A társadalmi ellenőrzés szempontjából a hangsúly az olyan hibrid policentrikus és 
decentralizált ellenőrzési módozatokra kerül, amelyek elkülöníthetők a hagyományos, 
piramisszerűen központosított és kizárólagos területi ellenőrzéstől, akárcsak a piaci 
koordinációtól. Erősségi sorrendben ide tartoznak a delegálás, az árnyék-hierarchia, az 
erőforrásfüggés, a szervezeti képmutatás, illetve a kölcsönös ellenőrzés, a „best practice” 
mintakövetés vagy a szakértői tekintély révén történő nyílt irányítás („open method of 
coordination”).  
- Távoli eszmei rokonság Polübiosz ciklikus hanyatlás-tanával, Schumpeter kreatív 
rombolásával, a frankfurti iskola negatív dialektikájával áll fenn, szemben a lineáris 
hanyatlás-diskurzusokkal. Az értekezés ugyanakkor nem mellékesen a szervezetszociológia 
által korábban leírt rugalmas szervezeti formákra irányítja a figyelmet, amelyeket a 
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politológusok és más véleményformálók is egyre inkább az innováció lehetőségeiként, olykor 
már-már a poszt-vesztfáliai rend szervezőelveiként azonosítanak. Az értekezés felhívja a 
figyelmet arra a hatásra, amellyel a döntéshozatali szakemberek és a komplex szervezeti 
modellek közvetlenül befolyásolták az utóbbi két évtizedben az államról és a nemzetközi 
rendszerről szóló vélekedéseket.  
 
4. Az eddig felsorolt tézisek támasztják alá az értekezés központi állítását: a fragmentáció 
problematikája kitágult és új kontextusba került. A fragmentáció problematikája a 
kizárólagosan szuverenitás- és területközpontú nemzetközi rend változása, főként a 
globális térforradalom, a transznacionális és az európai kormányzás, valamint általában a 
kormányzás globalizálódása kapcsán került új megvilágításba. E paradigmaváltás 
következtében a fragmentáció immár nemcsak a társadalmi és politikai rendszerek 
felbomlását jelenti, hanem kiegészült a rugalmas szervezeti formák kialakítására való 
törekvéssel és a nemzetközi rend – benne a területi állam – ciklikus történeti szociológiájával 
és geográfiájával. E paradigmaváltás része a kormányzás kísérleti formáinak, illetve a 
regionálist és lokálist elkülönítő törekvéseknek. 
 
5. Az értekezés másik eredménye – a korábbi publikációm (Jakab 2008) következtetéseinek 
finomításával – egy, a fragmentáció-diskurzusok leegyszerűsítésre szolgáló, négy plusz két 
osztályból álló tipológia kidolgozása. Ezek: a rendszerelméleti megfontolásokon nyugvó 
makroszociológia, a funkcionalista elképzeléseken alapuló homeosztatikus egyensúly, a 
szereplők közti versengésen alapuló voluntarizmus, valamint a sokszereplős intézményi tér 
elképzelésén nyugvó kormányzat nélküli kormányzás. Majd az erőforrás-mobilizáció politikai 
(úgynevezett RM1) elméletéhez, másfelől az új institucionalizmus intézményi életciklus-
elméleteihez kapcsolódva megkíséreltem a négy modellt két általánosabb érvényű 
társadalmiváltozás-elméletbe tömöríteni.  
 
6. A dolgozat végső soron amellett érvel, hogy a fragmentálódás-modell a nemzetközi 
kapcsolatok számos elméleti (történeti, makroszociológiai, intézményi) és aktuálpolitikai 
kérdésének leírására és magyarázatára alkalmas elmélet: explicans, nem csak explicandum. 
Mint ilyen, az analógia eszközeit alkalmazva, képes bizonyos tényállások jövőbeli 
következményeinek előrevetítésére, összehasonlítására. 
A modell jól ismert alkalmazását azokban a korábbi kutatásokban találjuk meg, 
amelyek az állami szereplők és a globális erőközpontok számának, valamint az államterület 
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kiterjedésének történeti változását egy centralizáció/fragmentáció-skálán történő, ingaszerű 
elmozdulással szemléltették. 
Azonban az értekezés a fragmentáció-modell egy kevésbé ismert alkalmazása – a 
hidegháború utáni főbb nemzetközi szereplők, az USA, az EU, az identitárius (vallási-
etnikai) mozgalmak, a nemzetközi közösség stratégiai gondolkodásának az elemzésén és 
összehasonlításán keresztül – igazolta annak heurisztikus értékét.  Ez az összehasonlítás 
azt mutatja, hogy míg az etnikai mozgalmak és a nemzetközi közösség a folyamat egyirányú 
befolyásolására törekszenek (az előbbi annak fokozására, az utóbbi a csökkentésre), addig a 
hegemónia konzerválását elérni igyekvő USA és a transznacionális kormányzás sajátos 
gyakorlatát intézményesítő EU által követett nagystratégia rövid- és hosszútávon más-más 
szerepet tulajdonít a fragmentációnak. Ennek magyarázata, hogy míg hosszú távon az EU az 
erősebb integrációra, az USA inkább a hatalom növekvő diffúziójára, a multipolaritás 
kényszerpályájára rendezkedik be. Jelenleg azonban hegemón pozíciójából az USA inkább 
mozgástérként, az EU pedig kényszerpályaként tekint a fragmentációra.    
 
7. Az értekezés továbbá összegzi azokat a trendeket, amelyeket a nemzetközi kapcsolatok 
megfigyelői a kormányzás globalizálódásának, valamint a globális rendszer elágazó 
szétfejlődésének és elemei elkülönülési folyamatának tulajdonítanak. 
Az általánosan elfogadott vélemény szerint a társadalmi viszonyokat, intézményeket 
magas fokú komplexitás, fragmentálódás és hibridizáló újrarendeződés jellemzi. E 
folyamatok eredményeképpen felgyorsult a nemzeti-nemzetközi, a kint-bent, a magán-köz, a 
politikai-nem politikai, a háború-kereskedelem közötti hagyományos rendszerhatárok 
vándorlása és a politikai hatalom szétszóródása.  
Ez a diffúzió egyrészt mennyiségi kérdés, a régi szereplők mellett újak jelentek meg a 
küzdőtéren: új államok, proto- és kvázi-államok, szervezetek, csoportok, egyének. 
Másodsorban a diffúzió a politika funkcióváltásával kapcsolatos: depolitizálódás, gazdasági-
elosztási és adminisztratív ügyekké való egyszerűsítés, kiszervezés. A diffúzió harmadrészt a 
hatalom posztmodern (jóléti és demokratikus) igazolásából származó fokozódó anyagi és 
részvételi igényeket, hatalommegosztási kényszert és a közös döntési csapdahelyzeteket 
jelenti. Negyedrészt a diffúzió az információs és védelmi technológiáknak a tömegek és az 
egyének számára való elérhetőségét, kisajátíthatóságát jelenti, egyfajta felhatalmazást 
(empowerment). 
Az állami szereplőket kölcsönös, de aszimmetrikus függőség és sebezhetőség, „diffúz 
kölcsönösség”, minilateralizmus jellemzi. Ám ezzel egy időben a kevésbé hierarchikus, 
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többcsatornás globális érdekérvényesítési rendszerben kibővült a kisebb szereplők 
mozgástere. 
  A hatalom szétszóródásáról kifejtett nézetek alapján úgy vélem, hogy a részlegesen 
globalizált államrendszer válsága, a világdemokrácia, sőt a normatív megalapozottságú „jó 
kormányzás” tanainak háttérbe szorulásával a területi állam erősödése vagy az erős területi, 
bürokratikus érdekszféra-kontroll, mely a szárazföldi birodalmakra jellemző, nem lehetséges a 
jövőben. Az értekezésben bemutatott elméletek alapján inkább úgy tűnik, hogy az 
alkotóelemek újrakombinálásával bizonyos premodern – legfőképpen a középkori, olykor a 
tribális – intézményi pályák és minták aktivizálódásával, a mai körülményekhez való 
adaptálásával („back to the future”) egy, a hagyományos területi határokat átfedő, 
funkcionális munkamegosztású, többszintű és többközpontú kormányzási rendszer van 
kialakulóban. E nem-területi konstrukcióban, a transznacionális kormányzás intézményeihez 
hasonlóan, a tehetősebb városok, régiók, erős érdekérvényesítő képességgel bíró csoportok 
szerepe is növekedni fog. 
 
8. Végezetül egy, a frakcionalizáltsággal kapcsolatos téves – ám az értekezés számos 
következtetését valamiképp érintő – értelmezést kívánok cáfolni. Az általános nézetekkel 
ellenétben a magas frakcionalizáció nem jelent ab ovo instabilitást, magas 
konfliktuskockázatot. A kutatók a konfliktus és a frakcionalizáció összefüggését egy fordított 
U-alakú görbével írják le, arra utalva, hogy míg néhány frakció esetében az erőközpontok a 
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10. Glosszárium és hivatkozott rövidítések  
 
államkudarc (bukott állam, bukás, failed state) – az államhatalom implóziója, melynek 
következtében az állam elveszíti uralmát területe egy része felett, vagy képtelen ellátni 
alapvető feladatait 
 
anarchia – köznapi jelentése káosz, esetleg polgárháború; a nemzetközi kapcsolatok 
elméletében a nemzeti államok fölé rendelt közhatalmi szerv hiányát jelenti 
 
anómia – a társadalmi szabályok föllazulásának, a társadalmi ellenőrzés gyengülésének 
állapota, értékválság, céltalanság, irányvesztés, amely számos kutató szerint a deviáns 
viselkedés és a társadalmi konfliktusok oka vagy kísérője 
 
CIDCM – a Marylandi Egyetem Center for International Development and Conflict 
Management nevű konfliktuskutató központja  
 
deszekurizálódás – amikor egy társadalmi, politikai (például egyes nyugati társadalmakban a 
szecesszió kérdése) kérdés nem vonható biztonságpolitikai, állambiztonsági megítélés alá 
 
deterritorializáció – a társadalmi folyamatok világméretűvé válása, az egyedi és 
elszigetelhető helyszínektől való eloldódás, ezek következményeképp a földrajzi korlátok 
relativizálódása, illetve a területileg kizárólagos norma- és társadalmi ellenőrzési rendszerek 
fellazulása  
 
dezintegráció – intézményi összeomlás, a kormányozhatóság elvesztése, az állam esetében a 
közhatalom implóziója, mint például a birodalmi felbomlás, a polgárháború, a forradalom, a 
bukott állam. Az értekezésben a tág értelemben vett fragmentáció részhalmaza  
 
DUPI - Danish Institute for International Studies 
   
EKSZ - Európai Közösséget Létrehozó Szerződés 
 
EiT – Európai Tanács, az EU állam- és kormányfőket tömörítő szervezete 
 
EUFOR – az EU boszniai katonai missziója 
 
EULEX – az EU polgári és rendőri missziója Koszovóban 
 
EUMSZ – az Európai Unió működéséről szóló szerződés 
 
EUSZ – az Európai Unióról szóló szerződés 
 
EUB – az Európai Unió Bírósága 
 
fosztogatás vs. sérelem (greed vs. grievance) – az empirikus polgárháború-kutatások egymást 
kiegészítő hipotézisei: az első a polgárháborúban résztvevők haszonlesését, a második a 




fragmentáció – az értekezés meghatározása szerint a társadalmi intézmények, szereplők, 
döntések széttagolódása, elkülönülése, felaprózódása, az ezekből a folyamatokból kialakuló 
társadalmi, szervezeti, politikai cselekvésminták, mozgástér és kényszerpályák.  
Részhalmaza a dezintegráció  
 
frakcionalizáció – egy népesség etnikai, faji, nyelvi, vallási megoszlásának mérésére 
kidolgozott szociometriai eljárás, az értekezésben a fragmentáció mérésére javasolt egyik 
módszer 
 
geoökonómia – szemlélet, amely szerint a geopolitikai versengés ma kizárólag gazdasági 
eszközökkel zajlik, ezért a fejlett államok közt elképzelhetetlen a hagyományos háború  
 
hatalom-diffúzió – a hatalom természetének változása, az állami és nem-állami szereplők 
sokszorozódása, a hatalom depolitizálódása, a posztmodern (jóléti és részvételi) legitimáció, a 
hatalmi technológiáknak az egyének általi kisajátítása  
 
háttér-hierarchia (árnyék-hierarchia, shadow hierarchy) – a kormányzáselmélet egyik 
irányzata; az új szereplők és az állam közötti aszimmetrikus függő helyzet, amelyben az állam 
feladatai ellátása során ugyan ráutalt e szereplők segítségére, de szükség esetén rendelkezik a 
szereplők felelősségre vonását kikényszerítő erővel  
 
heterarchia – egy társadalmi rendszer elemei közti rangsor hiánya, vagy egyidejűleg többféle 
rangsor lehetősége 
  
heteronómia – összefonódó és átfedő normarendszerek, mástörvényűség állapota (az 
értekezésben: a középkorban az egyházi és a világi, a helyi és a birodalmi normarendszerek 
kereszteződése) 
 
hibridizáció – a társadalmi gyakorlat részekre bontása, a meglevő részek újrakombinálása, 
keveredése. Egyaránt tagadja a teljes uniformizálhatóságot (pl. az amerikanizálódást, az 
eurocetntrizmust), de a kultúrák közötti áthidalhatatlan szakadék elképzelését is 
 
infrastrukturális vs. despotikus hatalom – az első a hatalom technikai, a második a 
normatív korlátaira, lehetőségeire utal  
 
ICTY – a jugoszláv háborús bűnöket kivizsgáló eseti bíróság, az International Criminal 
Tribunal for the former Yugoslavia rövidítése 
 
izomorfia - folyamatok, szereplők, struktúrák konvergenciája hasonló külső körülmények 
(például alárendeltség, önkéntes mintakövetés vagy szakosodás) hatására 
 
just in time rendszer – szervezetirányítási filozófia, amelynek központjában az áramvonalas, 
pazarlások nélküli termelés, a beszállítói hálózatok optimális kihasználása áll, amellyel 
elkerülhető a fölösleges készletezés. Nagy hatással volt a kormányzás elméleteire  
 
klub-modell – a nemzetközi politika működésének technicista, zárt, többnyire a 
nagyhatalmak, illetve a hagyományos diplomácia révén történő irányítása. Ellentéte a nyitott, 
nyilvános, multilaterális együttműködés  
 




kormányzás- (governance) modell – állam- és közigazgatáselmélet, amely a kormányzást 
mint funkciót leválasztja a központi kormányzatról, és egy többszereplős térben, az állam és 
sok más szereplő partneri viszonyaként értelmezi azt újra  
 
konstruktivizmus – a nemzetközi kapcsolatok egyik irányzata, amely a nemzetközi politika 
tényeit, változásait társadalmi eredetűnek tekinti, a társadalmi struktúrák kialakulásában 
meghatározónak tekinti az eszmék, identitások és a szándék reflexív hozzájárulását 
 
konténer-metafora – több társadalomtudósnál visszatérő hasonlat, mely szerint a társadalom 
földrajzi határai egy zárt falú edényhez hasonlóan magukban tartják, tárolják, elválasztják, 
formát adnak a társadalmi viszonyoknak 
 
kontingencia-elmélet (szervezetelmélet) – egy szervezet formáját a környezettel való 
összhang- és egyensúlykeresés határozza meg (például komplexebb, és a környezethez jobban 
illeszkedik egy rugalmasabb struktúrájú szervezet) 
 
közös döntési csapda – ha egy testület döntését a tagok közti megállapodás határozza meg, 
és a megállapodásnak egyhangúnak vagy közel egyhangúnak kell lennie, akkor folyamatosan 
szuboptimális döntések születnek  
 
kritikus fordulat (critical juncture) – a szervezet életében bekövetkező krízis, sokk, 
instabilitás, amely pályamódosításra készteti a szervezetet  
 
kulturális imperializmus – a periferikus államok a nyugati államok, különösen az USA 
kulturális hegemóniáját, médiájának befolyását és kulturális termékeinek monopóliumát értik 
rajta 
 
kvázi-állam – a nemzetközi közösség által elismert, de huzamosabb ideje krízishelyzetben 
levő, ezért a tényleges állami feladatokat ellátni képtelen állam  
 
lándzsafej-elv – a kiszervezett katonai és védelmi szolgáltatások típusának csoportosítása 
aszerint, hogy a katonai vállalkozó közvetlen harci tevékenységre vagy csupán szállító, őrző-
védő, tanácsadó, taktikai támogató tevékenységekre szerződik 
 
liberális institucionalizmus, neoliberalizmus – a nemzetközi kapcsolatok egyik fő elmélete 
a neorealizmus mellett. Fontos szerepet tulajdonít a nem-állami szereplők ténykedésének, a 
nemzetközi intézmények közvetítő szerepének, az együttműködésből és a gazdasági 
kapcsolatokból származó abszolút nyereségnek. Ugyanakkor a neorealizmussal folytatott vita 
eredményeképpen számos ponton hasonlóságot mutat a realizmussal, például elfogadja az 
anarchikus nemzetközi rend alaptételét, másrészt a szereplők közti kapcsolatot a kölcsönös – 
de aszimmetrikus – függéssel írja le, így nem véletlen, hogy a nemzetközi kapcsolatokon 
belüli liberális hegemónia- és birodalom-elméletekkel is rendelkezik  
 
liberális hegemónia – képviselői azt vallják, hogy az USA önkorlátozása, a nemzetközi rend 
intézményesítése, a fékek és ellensúlyok beépítése és a többi szereplő iránt tanúsított diffúz 
kölcsönösség miatt a második világháború utáni nemzetközi rend markánsan különbözik a 




mélystruktúra – a nemzetközi rend legmélyebb, legnehezebben változó szerkezeti 
sajátossága (anarchikus vs. hierarchikus, állami/kisállami vs. birodalmi) 
 
Metropolitan governance – az amerikai közigazgatási rendszer, amelynek több mint 
kilencvenezer egységből (önkormányzatok, speciális feladatellátó körzetek, iskolaszékek) álló 
világa nagy hatással volt nemcsak az „urban governance” elméletekre, hanem a fragmentáció-
modellre is  
 
minilateralizmus – az unilateralizmus és a multilateralizmus közti átmenet, ez utóbbi 
felhígítása. A lehető legkevesebb szereplő bevonása egy nemzetközi ügyet érintő döntésbe 
 
miliő- vs. pozícióformáló nagystratégia – az első a környezetet strukturálja, amelyben más 
szereplők versenyeznek (például egy globális stratégia), az utóbbi az egy-egy szereplővel 
szembeni pozíció javítására törekvő stratégia 
 
módszertani nacionalizmus és territorializmus – a nemzeti és a területi 
államkoncepcióknak a kuhni értelemben vett paradigmatikus volta, amely belülről korlátozza 
például a globális, transznacionális jelenségekre irányuló problémafelvetéseket, ugyanis a 
társadalomelmélet fogalomrendszerét az állam által ellenőrzött jelenségek leírására kalibrálta.    
 
negarchia – Daniel Deudney által alkotott fogalom, olyan köztes állapotot, patt- vagy 
egyensúlyi helyzetet jelent, amely egyaránt akadályozza a rendszerben részt vevő államoknak 
az anarchiához való visszatérését és a hierarchia kialakulását is. E rend alapjegye ennek 
alapján a „negáció”. Deudney példája az amerikai konföderáció időszaka, mások az EU 
jelenlegi állapotára is alkalmasnak találják e leírást  
 
neoinstitucionalizmus – a régi, alkotmányjogi kategóriákban a leíró institucionalizmussal 
szemben az új institucionalizmus a szerepek és a normák társadalmilag meghatározott 
mintáira, viselkedési előírásaira, az intézményeknek az emberi cselekvésre gyakorolt irányító, 
korlátozó hatásaira, a preferenciák és a habitus alakításának képességére összpontosít  
 
neonacionalizmus (posztmodern, jóléti nacionalizmus) – a 19. századi eredetű, 
nemzetépítésben, össznemzeti integrációban gondolkodó nacionalizmussal szemben az új 
nacionalizmus kisnemzeti, dezintegratív; szociális és jóléti prioritások foglalkoztatják 
 
neorealizmus – a nemzetközi kapcsolatok egyik legbefolyásosabb elmélete, amely a 
hagyományos realizmusnak az emberi természetre való hivatkozásait a nemzetközi rendszer 
anarchikus természetére való hivatkozásra cserélte le, amiből levezethetőnek tartja az 
államközpontúság, a túlélés, az önsegély vastörvényeit  
 
neoweberiánus – ezt a kifejezést az értekezésben elsősorban Theda Skocpol, Michael Mann, 
Charles Tilly makroszociológiai munkásságára vonatkoztattam, másodsorban az 
államigazgatás megerősítését leíró újabb elméletekre (például Pollitt és Bouckaert) 
 
NIC – National Intelligence Council, USA 
 
PESCO - állandó strukturált együttműködés az Európai Unió védelempolitikája területén 
 
policentrikus – a döntéshozatal számos, egymástól formálisan is elkülönülő, jelentős 




poliarchia – a pluralista hatalom és a sokközpontú demokrácia Robert Dahl által kidolgozott 
fogalma. Az értekezésben idézett szerzők a „policentrikus” szinonimájaként használták, 
közvetlenül nem kapcsolódtak Dahl szövegeihez 
 
pólusnélküliség (nonpolarity, G-Zero) – egyes megfigyelők a nemzetközi rend jelenlegi 
állapotának leírására használják, arra utalva, hogy az USA unipoláris hegemóniája már véget 
ért, és a különféle regionális hatalmi központok egymást teljesen semlegesítik 
 
poszthegemónia – a kifejezést az USA-hegemónia utáni állapotokra használják, e diskurzus 
az 1970-es olajválság és a Bretton Woods-i rendszer válsága óta folyamatosan jelen van a 
közéletben  
 
posztindusztriális – a szociológusok a modernitás új korszakára utalnak a kifejezéssel, 
amelynek lényege már nem a nagyüzemi ipari termelés, hanem a szolgáltatások és főleg a 
tudás alapú technológiák birtoklása 
  
posztliberalizmus – a liberalizmusnak mint univerzális, racionálisan igazolható filozófiai 
elméletnek a kritikája, az emberiség egységére alapozott politikai doktrínának a végét jósoló 
vélemény, a liberalizmus pluralista doktrínája vagy más antiuniverzalista (például 
posztkoloniális) koncepciók alapján 
 
posztnacionális – a nemzeti azonosulás és kötelékek gyengülése, a mikrotársadalmi és 
transznacionális identitások erősödése  
 
power shift – hegemón hatalomváltás, a nagyhatalmak „bukása”  
 
proto-állam – a nemzetközi közösség többsége által el nem ismert, az államiság számos 
kritériumával de facto rendelkező államalakulat (Tajvan, Észak-Ciprus) 
 
puha hatalom (soft power) – a vonzásból, a meggyőzésből, a napirend meghatározásából, 
vagy a kooptálásból származó hatalom, szemben a nyers erővel 
 
puha kiegyensúlyozás (soft balance) – az unipoláris hegemónia állapotában az államok 
többsége felzárkózik az erősebb nagyhatalom mögé, a fennmaradó államok a nyílt 
konfrontáció és az ellenséges katonai szövetségek kialakítása helyett nem-katonai 
eszközökkel (például gazdasági, technológiai), vagy negatív-katonai (fegyvereladás az 
ellenfelek részére, destabilizáció) eszközökkel vagy egyszerűen távolmaradással fejezik ki 
ellenállásukat 
 
stratégiai kultúra – a stratégiai környezet értékelésére, a veszélyekről, ellenségről alkotott 
képre, a környezeti kockázatok mérséklésére vonatkozó integrált érvrendszer  
 
strukturális hatalom – a közvetlen erőkifejtés nélküli befolyás lehetősége, például a 
kölcsönök, a tudás, az információ rendszereinek az ellenőrzése, a gazdasági termelés 
nemzetközi szintű szabályozása révén  
 
szereplő-struktúra probléma – annak tisztázására vonatkozó kísérlet, hogy a társadalmi 
változásban a személytelen (gazdasági, földrajzi, éghajlati) hatóerők és az emberi akarat 




szervezett képmutatás (organized hypocrisy) – a hatékonyság, másik oldalon az értékek, 
eszmék vagy a legitimitás közti feloldhatatlan konfliktusból származó megoldás, amelynek a 
szimbolikus politizálástól a megtévesztésig, a szabályok kijátszásától a cinizmusig és az üres 
beszédig számos eszköze van. Az egyéni képmutatástól az különbözteti meg, hogy mivel a 
képmutatás bizonyos elemeit intézményi szintre emelik, ezért az egyén saját döntése alapján 
képtelen ebből a rendszerből kilépni 
 
térskála – a vertikális térskála a lokális, nemzeti és globális közti szinteket, a horizontális 
skála a terület ellenőrzésének egy központtól való függését, illetve ennek intenzitását jelenti a 
központosítottól, a decentralizált és a fragmentált rendszeren át a dezintegráltig 
 
többszintű kormányzás (MLG) – főként az európai tanulmányokban megtalálható 
elképzelés, amely a kormányzási folyamatokban az európai, nemzeti és nemzeti szint alatti 
intézmények összefonódását emeli ki 
 
tölcsér-modell – (néha eredővektor-modell) a szereplő-struktúra dilemma egyik lehetséges 
feloldása, amely szerint a társadalmi változás végső letéteményese az egyén, aki a 
makrostrukturális, nemzeti, intézményi, szűkebb társadalmi, vezetői hatóerők nyomása alatt – 
akárcsak a tölcsér legszűkebb keresztmetszete – végső formáját adja a fentről lefele ható, 
egyirányú erőknek. A horizontális vagy többszintű eredővektor-modell vertikálisan 
„elfordított” változata  
 
törékeny államok indexe (fragile state index, FSI) – a Fund for Peace által évente 
összeállított felmérés, amely az egyes államok sérülékenységét, bukás-kockázatukat 
számszerűsíti, és az eredmény alapján sorba rendezi őket 
 
trade-off modell – az értekezésben a földrajzi határok változására alkalmazott gazdasági 
modell, amelynek lényege, hogy egyes közjavak (például honvédelem, infrastruktúra) 
előállításának méretgazdaságossága, csökkenése más költségek növekedését fogja előidézni. 
Ebből az elmélet hívei arra következtetnek, hogy az államterületnek létezik egy ideális 
kiterjedése, amit különféle költségek „átváltásának” az egyensúlya fog meghatározni   
 
transznacionális kormányzás – a nemzetek fölötti kormányzás mai legismertebb formája az 
Európai Unió. A nemzetközi kapcsolatok szakértői olyan további formákat említenek, mint a 
nagyhatalmi koncert, a nemzetközi diplomácia, a nemzetközi rezsimek. James Rosenau 
szerint az államok világán túl létezik egy olyan többközpontú, sokszereplős világ, amelyben a 
különféle transznacionális kötődésű szereplők és hálózatok közötti interakciók összege jelenti 
a transznacionális kormányzást     
 
új közmenedzsment – a közszféra szervezeti modellje, amely nagy hangsúlyt fektet az 
eredményességre, ügyfélközpontúságra, menedzsmentszemléletre, a magánszférában 
alkalmazott hatékonyságnövelő módszerek átvételére, a köz- és magánszféra partnerségére 
 
új típusú birodalom (liberális, posztmodern vagy informális birodalom) – a fogalom egyik 
összetevője, hogy a nagy földrajzi kiterjedésű térségek bürokratikus megszervezésének egyik, 
a történelem által tesztelt formája a birodalom. A másik komponens szerint az új birodalmak 




új típusú háború – irreguláris, alacsony intenzitású háború, amelyet etnopolitikai célok 
nevében vívnak, finanszírozásában szerepet kap a szervezett bűnözés, a konfliktus-javakkal 
való kereskedelem, a külföldi diaszpóra adománya 
 
új középkor – a középkori egyházi-világi, birodalmi-helyi hatalmi rendszerek egymást 
átfedő, összetett politikai rendszeréhez hasonló politikai rend víziója, a hierarchikus 
mélystruktúra egyik modellje, amelyet újabban a többszintű kormányzás, a regionális 
integráció, az új típusú konfliktusok kontextusában szoktak említeni 
 
új tribalizmus – a posztmodern törekvések része, a politikának az állam alatti közösségi 
identitások alapján történő újraszervezése, az önrendelkezés valamilyen formájának 
mobilizálása; végső esetben mindegyik közösség saját államiságának elérése a cél 
 
UNMIK – az ENSZ koszovói missziója 
 
US NSS – az Amerikai Egyesült Államok Nemzetbiztonsági stratégiái 
 
útfüggőség – az új institucionalizmus felfogása szerint az intézmények létrehozásuk és 
megerősödésük után stabil állapotba kerülnek, és ettől kezdve úgy a kezdeti állapothoz való 
visszatérést, mint az intézményi pályáról való letérést megnehezíti a tehetetlenségi erő 
növekedése 
 
városburjánzás (urban sprawl, splintering) – a fragmentációnak a városszociológusok által 
megfigyelt vetülete, amely főként a városhatárnak a vidék, a mezőgazdasági területek, 
zöldövezetek rovására történő kiterjesztését, például kertvárosok, őrzött lakóparkok, 
irodaparkok, bevásárlófalvak létrehozását, a város-vidék migrációt, illetve e folyamatok 
szociális hatásait kutatja  
 
vétókrácia – a képviseleti demokráciában benne rejlő döntésképtelenség, patthelyzet, 
kormányozhatatlanság leírására szolgáló ironikus kifejezés (lásd még: közös döntési csapda, 
vétószereplő) 
 
vétószereplő – a döntéshozást intézményi hatásköre révén blokkolni képes szereplő  
 
vissza a jövőbe (back to the future) – ciklikus vagy ingamodell alapú hosszútávú 
trendváltozás, amely valamely régi, általában premodern társadalomszervezési minta 
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1. Introduction and Synthesis  
 
Looking at the international news, one immediately encounters some sort of crisis 
phenomena, which is labeled as fragmentation by social scientist and essayist, due to its 
capacity to weaken state power. Media outlets put great emphasis on presenting news about 
environmental pollution, global diseases like AIDS or BSE, migration, ethnic conflicts, 
terrorism, urban riots like the one in Charlottesville, African failed states, the consequences of 
the financial crisis from 2008 on, political crises like the Brexit and the Scottish or the 
Catalan Referendum, not least the anti-globalist and anti-westernization protests around the 
world.  
 Reading the newest social scientific works, one immediately encounters some 
hypothesis about the pressure which global corporations exert on states, as well the local and 
the global challenges of state sovereignty, - all these phenomena tied somehow to the larger 
process of globalization.  
Research institutions and think tanks (like the famous Fragile States Index elaborated 
by the Foreign Policy journal) monitoring foreign politics report approximately twenty 
percent of the world states as instable and morally fallen, and the next forty-five percent as 
alarming. While the so called “crisis zones” face the anarchy and privatization of violence 
specific to premodern times, the more developed countries (called sometimes also “peace 
zones”) face the consequences of unchecked urbanization, marked by the presence of the 
“gated communities”, the outsourcing state activities. Besides, the worldwide proliferation of 
state, quasi-state and non-state actors, the balkanization (or lebanonzation, brazilianization), 
the institutionalization of flexible governance in foreign and domestic politics as well, – all of 
these are posing at the same time the question of the governability of societies.    
The diversification of the international law reached such a high level that the 
International Law Commission, the institution empowered by the United Nations with the 
development and codification of the international law, was mandated between 2000 and 2006 
to set up a working group for the research of the “fragmentation of international law”. The 
changing balance between actors interested to preserve the global balance of power and the 
emerging powers, interested in changing this balance, seems to foretell either the coming of a 
diffuse and turbulent world order replacing the unipolar one, or at least a transitional phase 
towards a multipolar order stretching among transnational regional power blocs.  
The conviction of the author of this dissertation is that a metatheoretic frame of 
understanding is needed in order to comprehend the different postindustrial and postnational 
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crises, whose theories are often isolated each from other. The demand for such an overarching 
speculative framework is not unknown in theories of international relations (thereinafter IR).  
Formerly, the philosophy of mechanics and res extensa, and the belief of social-
technological progress, the idea of sublating particular identities into a universal human 
society (as thought by Kant in his “Perpetual Peace”) provided such a framework for analysis 
of  state behavior and international order. This old framework considered that integration 
would overcome physical separation between “space containers” or “billiard balls”, and quell 
their conflicts. At the end of the Cold War humanity came closer than ever to dismantling 
these walls between peoples.  
However, in the last quarter of century the course of history became different as 
expected. Today globalization is characterized by individualization, separation, welfare 
egoism, and also by growing complexity and polycentrism, mutual vulnerability, all in all by 
fragmentation, not by unification. No matter at which globalized social subsystem we look, 
we find that globalization has induced proliferation, not orderliness. This globalization has 
demolished state frontiers, once considered to be “impermeable”, a kind of protective “hard 
shell” for national societies, but without fulfilling the old universal promising.   
Based on this interpretation of the unfolding globalization process, the dissertation 
has concluded that in the last half quarter century the narrative of fragmentation has 
become the dominant framework of understanding and explaining societies and social 
change in scientific and media discourses as well. Fulfilling this role, fragmentation has 
become an unavoidable question even for traditionalist state-centric observers.  
These new theories of society and social change have compelled theories of states and 
IR in the last quarter of a century toward a revision of their state-centric axioms, and research 
of new forms of governance and order. Among these new theoretical reflexions the 
dissertation has focused on the discourses of crisis, governance, and political, organizational, 
and social fragmentation - which all clearly mirror the change of emphasis in the political 
thought of our time. All these discourses display the conviction that the recent international 
political order is at a turning point. Stimulated by this interpretation of the crisis (which 
literally means separation, selection, turning point) many schools of social science aimed at 
harmonizing the requirements of governance and governability on the one hand, with visions 
of a more entropic postmodern welfare society, with multilevel, multicentered organizational 






1.1 Justifying the selection of this subject and the relevancy of this topic  
 
1.1.1 Relevancy of the topic 
Interest in the protean manifestation of crises bringing about erosion of public power, and 
severe problems caused mainly by acute crises are in themselves serious reasons for research.  
However, placing the entire topic in a systematic framework, a “fragmentation model” 
forecasting the direction of social changes, is justified by further reasons.  
Firstly, the power vacuum phenomenon is under researched, although the sociology of 
globalization, research of failed states, transitology, organization sciences, and integration 
theories all touch upon one or more pieces of this subject. Nevertheless their parochial 
approach and the lack of dialog caused the appearance of separateness. Against these 
parochial approaches, the dissertation argues for the unity of fragmentation discourses by 
means of some meta-theories (institutionalism, neo-Weberianism, agent-structure debate, 
territorial scale and resource mobilization theories).  These metatheories offer explication for 
the changes (“crises”) of states’ infrastructural power, for the dependence of this change from 
both structural and human conditions, and for the institutionalization of these isomorphic 
processes on different scales.  
Secondly, many scientific texts contain allusions and suppositions that globalization 
and governance are part of the fragmentation process. At the same time they treat 
fragmentation as a „floating signifier”, without fixing the content of this concept. Therefore I 
felt it necessary to throw light on this concept and its usage by systematic research on the 
topic.  
The fragmentation discourse originates in the 1970’s. It intensified in the 1990’s, when 
the transient optimism caused by the end of the cold war, and referred herein as the 
premonition of the “new world order” professed by among others Pope John Paul II, 
Gorbachev, George H. W. Bush, ended. The experiences of the Somali and Rwandan civil 
war and the failure of  American intervention were decisive impulses that caused the fading of 
the naïve confidence in a peace enforcing and peacekeeping new world  order.  Universalistic 
ideas of political integration as world democracy and world governance have been 
overshadowed slowly, giving way to “soft integration” and “flexible governance” based on 
the vision of unorganized capitalism and its unintended consequences.   
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This representation of a global change is now accepted in social sciences, media and 
public thought, as well as the transfer of competences between states, local and transnational 
actors, accompanied by the diffusion of power and the spread of the practices of 
experimentalist governance.   This framework of understanding is very common in current 
state of the art theories of states and politics. 
The novelty of this dissertation is that decentralization or governance on the one hand, 
and disintegration on the other, are treated as two sides of the same coin.  However, since 
both these discourses have in common the perception of global realignment, competence 
transfer, and crisis, as well the search for crisis therapy and the possibilities of governability 
or good governance, it seemed to me natural to unite them under the same topic. 
On the whole it can be claimed that the “fragmentation model” developed in this 
dissertation is a new theoretical frame for describing current problems of international order 
as well as evaluating disputes in state theory. This is a suitable point of view for the 
description of the direction of social changes, for simplification of the rampant discourses 
about fragmentation, and not least mapping the content of a frequently used but vague 
concept. According to this last aspect, this dissertation is the first systematic analysis of this 
very topic in Hungary.354  
1.1.2 Practical utility of the research in Hungary 
(1) The great mass of this research is of theoretical concern. It offers an interpretation of 
this topic, reconstructs the main lines of argument within Anglos-Saxon political 
science literature and stimulates discussions among Hungarian social scientists.  
However, some questions presented here are worth observing by specialists of 
Hungarian national and foreign politics and of Hungarian opinion leaders shaping 
political thoughts, because they are crucial for policy recommendations relating to 
crisis management and asserting national interest.    
(2) Today theorists, policy analysts, and politicians too cannot choose but recognize that 
state centric politics is giving way to a new political space characterized by the 
competition of local, regional, and global players and private actors. The dominant 
explanations for this change are defensive theories (regardless whether they are liberal 
                                                 
354 Hungarian political scientists have neglected the systematic and direct approach of this topic. However, few 
scholars have succeeded in setting up the basic framework of understanding of this problem. Among these few 
exceptions one can observe the writings of Sándor Csizmadia (1997, 2001), Gáspár Bíró (20003), Jody Jensen 
(2008), László Kiss J. (2009), and my own writing (Jakab 2008). The thematic issue of Magyar Tudomány 




or realist), and the post-hegemonic, postmodern, post-national, post-liberal 
conceptions of power sharing. Against the banal “offensive realist” (Machiavellian) 
approaches and the “ressentiment”of the Neo-Marxist dependency theories, these 
defensive conceptions offer some explanations for the intensifying leverage of small 
states and new ways of cooperation and interest being pursued by smaller actors. This 
is why conceptions about disaggregation of power, multilevel governance, and 
systemic interdependence can prevail over the pessimistic worldview of the country’s 
opinion leaders marked by the memory of our history, or more recently the dissolution 
of our neighbor countries, like Yugoslavia. Accommodation to these new trends is a 
necessary condition of success in foreign politics. This is why knowledge of the 
function of this new system as well as portraying future scenarios is valuable.  
(3) Analyzing the actors, the root causes and patterns of governance and state failures, this 
understanding can improve the capacity for defragmentation, crisis prediction, 
prevention and management.   
(4) Governance theory, including the polycentric model, may draw the attention of our 
policymakers to innovation within the field of inter-institutional relations. Decision-
making in multi-actor organizations, the role of the veto-players, for example, can be 
worthwhile for local EU experts, representatives of corporate business and civil 
society.    
(5) Lastly, but not least, drawing lessons from constructivist and soft power theories, I 
stress not to underrate the possibilities inherent in the discourses of Post-Westphalian 
politics. I recommend a closer focus on the possible adaptation of these discourses to 
the Central and Eastern European realities, in order to shape political thought and 
preferences.  
 
1.2 Aims, methods and sources of the research 
 
1.2.1 Aims of the dissertation 
This dissertation considers social, political, organizational fragmentation as an explanation for 
social change, a cutaway view of fragmentation in the light of two other phenomena, the crisis 
of the territorial state and governance without government.  
The dissertation aims to answer the following questions: 
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(1) What sort of theories of social and institutional changes lie at the heart of the 
prevalent discourses of governance, crisis, and fragmentation after the cold war? 
(2) What explications are presented in these theories for the occurrence of crises, and 
what therapies for the transcendence of crises?   
(3) What are the unfolding trends relating to the – purported and unintended – diffusion 
of power?  
The arguments presented in this dissertation are in fact tentative answers for older and 
well known questions resurfacing nowadays in different branches of state and political theory 
about EU integration, regionalization, and globalization. How has globalization transformed 
the state and the international order? What is a political community? What is power and who 
holds it?  I intend to answer these questions by working out a realist interpretation of 
pluralism and polycentrism using the theoretical toolbox of IR theory, having in regard a 
moderate state centrism and the realities of multilevel governance, too.  
1.2.2 Methods 
The preponderant method is a social and political theoretical synthesis aiming at the 
reconstruction of a model for social change based on fragmentation phenomena, which can be 
applied simultaneously to micro- and macro-social facts.  The main instrument of this 
synthesis is comparison of different isomorphic power vacuum situations against 
structural-historical, institutionalist and discourse theoretical standards.    
 Structural-historical approach, based on systems theory and historical sociology, 
explains the conditions for the variation (birth, crises, collapse, transformation) of different 
forms of states in human history.  Institutionalist approach explains the conditions of an 
institution’s life cycle, its survival strategies under power vacuum situations. Discourse 
theoretical approach aims at feedback in the sociology of knowledge: comparing different 
variations of these fragmentation discourses to each other, to the elected meta-theoretical 
frameworks, and to the reality constructed in these discourses. This latter approach is 
reflected in the case studies presented in chapter 6 of the dissertation, which employs a 
heuristic approach by comparing fragmentation discourses and the strategic culture of the 
basic actors of world politics.   
The author of the dissertation is aware that the solution of at least three pending 
methodological problems is needed for the preservation of the coherence of the text. The first 
problem is the danger of overgeneralization caused by taking together different kinds of 
power vacuum episodes. This problem can be transcended by applying the same 
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considerations that isomorphic theories of social changes already set out. I remind you that 
isomorphic theories subsume under the same label very heterogeneous cases, regardless of 
whether the similarity occurs in actors, causal process, effect, or external circumstances.355  
The second problem is how the arguments laid down here can transcend the 
dichotomy of short range and long range, purported and spontaneous social changes. This is a 
well-known set of problems of the so called agent-structure debate. The answer of this 
problem harks back to Giddens’ theory of structuration and other theories stressing the role of 
intermediate entities (such as institutions, habits, or paths) between micro and macro 
structures, shaped by the geometry of resultant vectors and unintended consequences.   
The third methodological challenge is represented by the inherent limits of traditional, 
statecentric state and political theory. These paradigm obstacles are largely analyzed under the 
label of methodological nationalism and territorialism. The author of the dissertation stresses 
that the problems of long range prediction are mitigated by genealogic techniques applied by 
social constructivist and historical sociological approaches, as well as by the comparative 
techniques which aim at the generalization of institutional isomorphy of power vacuum 
situations.  These limits of traditional state and political theories cast a light upon the 
importance of historical analogies and counterfactual inferences in IR theory, since this is a 
discipline, which, according to the late Gáspár Bíró (Bíró 2003: 4), my former thesis 
supervisor, „plays a mediator role between philosophy and history, and between political 
practices”.  
1.2.3 Bibliography and sources of the dissertation  
In the implementation of my goals, I relied heavily on Anglo-Saxon political science 
literature, and as a mirror of this, on the book of Bertrand Badie and Marie-Claude Smouts 
(Badie, Smouts 1998) representing a French insight in IR theory. On a smaller scale I relied 
on reports, empirical researches, working papers of international think tanks, and the 
declarations of some well-known personalities.   
My original intention was to research this subject confined to the IR theory. However, 
because the multi-disciplinary and syncretic character of this discipline, the representation of 
the globalization issue on the whole spectrum of social sciences, and the large field of 
application of  flexible governance from public administration to corporate business and from 
                                                 
355 The concept of “revolution” coined by Tilly (1973: 440), “breakdown” defined by Goldstone (1991, 2001), 
“social revolution” employed Skocpol (1996 [1994]), “nonstate violence” in the conception of Thomson (1994: 
5) or the concept of “fragmentation” set out  by Clark (1997)  and Navez-Bouchanine (2002) are just a few 
examples quoted in the dissertation as cases of sweeping generalizations for heuristic reasons . 
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European to global politics, an interdisciplinary approach was needed.  Therefore I used 
arguments lent from theories of globalization, governance, regionalism, EU integration, 
sociology (mainly urban-, political and historical sociology), nationalism, comparative 
political sciences, transitology, geopolitics, security studies, organization studies, economics, 
public international law, history of ideas, social geography, and philosophy.  
My conclusions on the diffusion of power stem from skepticism about maximization 
of power: on the one hand in the defensive realism of Waltz (1979: 126-127), on the other 
hand in the prudential pluralism of The Federalist Papers. Furthermore, this skepticism is 
grounded in facts relating to the infrastructural power as portrayed in geopolitics and political 
sociology, namely the existence of multiple power channels, the lack of fungibility of the 
power resources, the influence of new actors, and the effects exerted on the power holder even 
by small power vacuums. Therefore this prudentialism is not fully susceptible to being traced 
back to the normative attempts to restrain state power in domestic politics.  
A further task was to choose among the many branches of IR, a discipline 
characterized by the plurality of paradigms. I thought that the constructivist-institutionalist 
platform which evolved after the third and fourth great paradigm debate (see Wendt 1992, 
Ikenberry 2001: 10-17, Keohane 2002: 283) is well-grounded and fits the aims of this 
dissertation.  
However, considering the antagonism between many strands of IR, I always tried to 
find a middle way in the description and explication between conflicting theories. For 
example, I relied on the existing consent about the role of the grand strategy of the USA in the 
process of globalization of flexible governance between mainstream liberal and realist 
theories (Keohane 1982, 2002, Krasner 1999, Nye 2004, Ikenberry 2001, 2011), critical 
theories (Strange 1987, Krisch 2003, Benvenisti, Downs 2007), and other observers 
(Modelski 1978: 226, Ostrom 1991, Brzezinski 1999, LeFeber 2002).  
  My aim was to exhaust academic literature on fragmentation, since so far writings 
published in the last thirty years can be tracked for researchers interested in the subject. Some 
of these writings (Soja 1971, Harvey 1989, Appadurai 1996, Clark 1997, Bouchanine 2002, 
Rosenau 2006, Cattaruzza 2010, De Búrca, Keohane, Sabel 2013) influenced me decisively. 
Some other writings coincidental with my research (mainly Zürn, Faude 2013) gave me 
positive feedback that my aims, published in one of my articles (Jakab 2008), are legitimate.  
  Unlike academic writings on fragmentation, the ones on globalization are impossible 
to exhaust. Therefore I choose as a selection criteria the issue of the “space turn” (Scholte 
2005, Appadurai 1996, Robertson 1995, Sassen 2000) contrary to the economic interpretation 
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of globalization. The stress within space-oriented writings fell on the idea of space scale shifts 
(Giddens 1990, Swyngedouw 2004, Cattaruzza 2010), and the trade-off processes of 
administrative and state territorial borders (Soja 1971, Ostrom 1991, Keating 1998, Alesina 
és Spolaore 2003, Hooghe és Marks 2001, 2003, Lustick 2004). 
 My interpretation of globalization was also shaped by macro sociological theories on 
the interpenetration of societal systems, the primacy of the political system, and the problem 
of the “overload” of the state. Another emphasis fell on administrative resources and 
techniques of state control. This last issue is portrayed as government-, state, or just 
institutional capacity in governance and institutional theories (Peters, Pierre 1998: 224, 
Kersbergen, Waarden 2004: 155, Börzel, Risse 2010: 119). Former Neo-Weberian theories 
labeled this the issue of “administrative technologies” having a role in the development of the 
modern nation state [of special attention is Michael Mann’s (Mann 1986b) conception of the 
infrastructural power].  
 Albeit Neo-Weberian authors are skeptical about imminent globalization of the nation 
state, Tilly, Mann, Giddens, Skocpol, Schmitt, Rokkan, and Skinner conceive the state as 
heavily dependent on external conditions, rather than as a standstill or teleogically fulfilled 
perfect entity. Within IR academic writings John Ruggie’s (1998 [1993]) ideas about the 
connexion of modernity and territory, and the Neo-Weberian insights on the long process of 
monopolization of public power of Spruyt (1994) and  Thomson (1994) proved most useful 
for this dissertation,   
 On the margin of the connection between power, space and institutions one can 
legitimately inquire about the connection of this research and other social sciences having 
space as their object.  However, it seems that the openly syncretic approach in IR after the 
great paradigm debates in IR precludes any older rivalry between IR, geopolitics, and political 
geography.  Adherents to the new geopolitics are aware that the above mentioned disciplines, 
and also political economy, share much common interest together (see Agnew, Corbridge 
1995: 1). As I have already suggested, the interdisciplinary approach concerning 
fragmentation stretches far beyond the one indicated by Anew and Corbridge. The object of 
this interdisciplinary approach is the global diffusion, division, and transfer of power among 
local, state, and transnational layers, between public and private, and old and new type of 
actors, in a world missing strong states and strong hegemonic powers.  
 Apropos of “fragmentation discourses” in the title, it is necessary to clarify my 
position towards postmodern and discursive political theories. Although the postmodern 
fashion one experienced in Hungary of the 1990’s is over, its influence worldwide on the 
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relationship between institutions is still strong. This influence is mirrored in the dissertation in 
the statements about methodological nationalism and territorialism, the diffusion of power, as 
well in the epistemological subdivisions of the dissertation into meta-theories – fragmentation 
discourses – strategic culture. For the purpose of this dissertation I define discourse as larger 
units of thought (texts, narratives) grouped around certain issues, playing a major role through 
science, media or language in constructing social reality, and exerting “soft” power by 
naming and describing facts.   From this point of view the dissertation is an implicit discourse 
analysis, which aims at comparing different variations within the same discourse, confronting 
discourses with metatheories and the social reality (strategic culture, political thought) they 
construct. 
 Against radical postmodernism, the author of this dissertation not only rejects the 
incommensurability of discourses, but sets them against meta-theories. There are two reasons 
why I consider it a mistake to confer truly “creative force” to performative speech acts in IR.  
On one side, giving credit to constructivist realists, I consider that micro discourses (ideas, 
identities) in many cases are subject to external power techniques. This is what we can infer 
from theories of “organized hypocrisy”, “structuration of preferences”, or “securitization”. 
The ethnocratic role of modern cultural and identity politics within the nation state also 
reveals the same sort of external instrumentalism. On the other side and in a different context, 
the agent-structure debate also puts great emphasis on placing social constructivism and 
“social epistemes” beyond individual human will.  
 
1.3 Conclusions of the dissertation  
 
  
1. The dissertation sets out the general argument that in the Post-Cold War era a 
peculiar philosophy of governance has become effectual and legitimate. Surveying the 
attached bibliography, I observed that state of the art political science writings build upon one 
or another part of this philosophy. If not directly, then through appeal to fear. All the more 
one can observe the institutionalization of this philosophy in corporate management and in the 
running of non-governmental organizations.     
The core of this philosophy stems from the arguments around the proper state structure 
and function of the federal government of the USA and its public finances. This American 
philosophy of governance exerted a worldwide influence, forming a global pattern of 
behavior for other actors and countries’ domestic politics. This influence expanded through 
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economic, social, ecological, demographic, technologic and cultural changes of globalization. 
The penetration of these ideas has been effective especially due to the propagation and/or 
voluntary imitation of an American way of life and a pragmatic approach (as in 
“geoeconomics”), American ideas about “good governance”, and Post-Fordist corporate 
business, urban development, and integration into economic, political and military structures 
developed by the US.   
Mainstream strands of IR (realism, liberalism) recognize the American roots of this 
philosophy, but, unlike dependency theories, reject the idea of a “planned imperialism”. 
Rather they define the result of isomorphic and systemic changes in other countries’ life as 
unintended consequences in a multiplayer space. Comprehending the system-formative role 
of the USA in such a way goes hand in hand with ascribing the US and its hegemonic 
leadership a limited capacity and responsibility.    
  
2. An important segment of this bibliography defines this philosophy as polycentrism. 
The hallmarks of polycentrism are its multilevel and multiplayer character, in which 
simultaneous games exert mutual influence on each other. Partially similar –anti-
universalistic - consequences arise from the discourses about the partition of the world to 
North and South, “West and the Rest”, “time zones of development”, “Old and New Europe”, 
and “Peace versus Conflict Zones” or conceiving of society as poliarchy, heterarchy, or 
heteronomy with multiple power channels.  
 The most specific form of polycentric governance is the fragmented American 
metropolitan administration, counting above ninety thousand actors. Other examples are 
international regimes and the European Union. One can further add the common pool 
resources, a subject not elaborated in this dissertation, but called by Nobel Laureate Elinor 
Ostrom the islands of polycentric governance.  
Since polycentrism define itself as the counterpart of the closed organizational model 
of the traditional nation state with monolithic command and exclusive membership, many 
researchers reject its commensurability with domestic politics, and rule out “domestic 
analogy”.   
This polycentrism, not the factual lack of any governmental activity, is the reason 
why some other researchers (Peters, Pierre 1998, Peters 2000, Rhodes 2000, Kersbergen, 
Waarden 2004, Rosenau 2006, Levi-Faur 2012) call this management philosophy 




3. The author has followed a separate train of thought, considering this leadership 
philosophy organizational fragmentation, although embedding it in a much larger theory of 
globalization and a social change model based on fragmentation.    
For the purpose of this dissertation I define fragmentation as the differentiation, 
division, separation, or proliferation of institutions, decisions, powers, functions or actors, as 
well the resulting social, political, and organizational patterns and pathways (room for 
maneuver and forced tracks, too).  In addition to  the already mentioned examples, I have to 
add the polarity and balance of power, hegemonic decline, fragmented party system 
(especially its dominant version), new actors (new states, quasi and proto states, private 
actors),  regionalism, nationalism, federalism, administrative decentralization and devolution, 
cultural/civilizational cleavages, and joint decisions. At the extreme of the fragmentation 
continuum, the traditional forms of disintegration, namely institutional collapse, governance 
failure, implosion of public power, such as imperial collapse, state failure, civil war, 
revolution, rebellion, and riots, also belongs here. 
As a pattern for social change, the fragmentation model can be characterized by the 
following traits:  
- Like every institutional model, it has a general scope:  fragmentation can occur in 
isomorphic shape on all levels of space (local, nationwide, global) and in every institutional 
setting (politics, family, business, civil society). All the more, the model can be expanded to 
structural-functional descriptions of the relationship of the whole and the parts, and among 
parts, system and environment, based on system theory.    
- Against discreet ontology, this model is based on ontological continuity, an unobservable, 
gradual transition between centralized, polycentric and disintegrated organizational forms 
and patterns, between concentration, diffusion and vacuum of power, in such a way that 
governance without government can become an extreme case of polycentrism, and the 
extreme case of governance without government can become a borderline case of a softer 
Hobbesian anarchy. Indeed, this continuity creates terminological ambiguity, taking 
fragmentation merely as question of gradualism on an imaginary ladder, placing polycentrism 
and disintegration on the same coordinate system. 
- Against irreversible change, the model assumes cyclic or pendular changes, stressing that 
institutional breakdown is followed by re-equilibration or path adjustment. 
- It also conceives social change as part of scalar restructuring in a multilevel context, in 
which higher integration on one level causes lesser integration on the neighboring level. The 
tendency of quick globalization and transnationalization of local identities and movements, 
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including ethnic separatism and low intensity conflicts, are good examples of scalar 
relationship, since transnationalization often means neglect for the national arena.  
- Logical structure and rules of the fragmented and polycentric organizational model and 
game are similar to Madison’s scheme for division of power in large states.  The isomorphic 
variations of this scheme are present in federations, consociationalism settings, geopolitical 
balance (especially the “divide and rule” strategy, labeled by Friedrich Ratzel as the art of 
levelling downward, “eine Art Nivellierung nach unten”), and today – with the emphasis put 
elsewhere – in theories of interdependence and governance.  
The core of the logical structure of this organizational model is striking a balance 
between the whole and parts, or between parts. According to defensive realist accounts, if 
power maximization is unfeasible in certain areas of governance, then a careful 
disaggregation of power (decentralization, planned diffusion, delegation, or outsourcing) will 
be the second best option for governance, a disaggregation which preserves the greatest room 
for maneuver for the main power center.  Unfeasibility of power maximization can refer to the 
insufficiency of political consent, financial, technical or organizational resources, or the 
hindrances of strong cultural, normative, and pragmatic barriers.  Organization theories point 
in this respect to complexities of the external environment and the growing interdependence 
of an organization. Against a mere normative argument, the disaggregation of power is 
not an objective in itself, but a forced track under the constraints of power vacuum, part 
of an adaptation and compensation strategy of prudentialism. The effectiveness of this 
strategy is dependent on the art of governance, which is, the comprehension of the measure of 
the right balance. Compensatory character is evident if we take multipolarity as a substitute 
for strong hegemony; flexible geometry EU a surrogate for a federative EU; and governance a 
forced track for the scarcity of resources in the welfare state.  
- The initial negative assessment towards disintegration is replaced by a neutral evaluation, 
sometimes progressivism. In the background of this new assessment lies the consideration 
according to which fragmentation can be apportionment (proliferation of smaller, but stable 
units) rather than break-up (irreversible decomposition), therefore a great emphasis is laid on 
emancipation, innovation, and diversification. On the other side, apportionment, as we can see 
in the question of the “unbundling” and transfer of sovereignty towards supranational entities, 
is a functional division of labor before any territorial materialization.     
- According to this model, impersonal social structures and actors within a structure are both 
agents of social change. Political, organizational, and social dimensions of change become 
apparent in the functioning of “optical resolution”. Observers of short time periods, such as 
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rational choice institutionalism and public choice, focus characteristically on political and 
organizational fragmentation. They portray fragmentation as patterns of behavior, 
characterized by intentionality, or as by-products of games between players and of procedures 
of institutions. This policy oriented approach presented in the dissertation covers issues like 
geopolitical balance, joint decision traps, veto players, institutional design, and power sharing 
in divided societies. On this level of analysis we encounter an apparently iron law of the 
competences of the actors, according to which the monolithic power and the coordination 
capacity of an institution is weakening as a  function of the proliferation of actors, 
sectors, and functions. 
Observers of longer periods (such as macro sociologists or historical institutionalists) 
embed these patterns in path dependency of impersonal social structures, particularly in 
ethnic, social, economic, and geopolitical ones, as well as in the critical junctures and crises 
within these structures. A kernel of voluntarism is also conferred to these longer range 
processes. Geopolitical grand strategies and the long range institution and identity building 
policies of the EU are both well-known efforts to change, or to conserve the existing 
overarching structures of world order.  My dissertation gives place to both approaches.  
- The emphasis in the issue of social control is laid on hybrid, polycentric, networked and 
decentralized ways, which can be dissociated from the traditional pyramidal, and from the 
market-like control, too. In the order of descending severity one can enlist the delegation, 
shadow hierarchy, resource dependency, organized hypocrisy, and mutual control by best 
practice imitation or open method of coordination on the basis of expert reputation.  
- Against the linear model of failures, this model distantly resembles Polybius’ cyclical 
theory of degeneration of government forms, Schumpeter’s theory of creative destruction, and 
the negative dialectics of Frankfurt School. The dissertation throws light upon flexible forms 
of organization and decision, which, besides specialists in organization studies, political 
scientists and opinion leaders also identify with the possibility of innovation, sometimes the 
basis of order in a Post-Westphalian system.   Not incidentally, I draw attention to the 
influence decision specialists and complex organizational models directly exerted upon 
state theory and the thinking about international order.  
 
4. On the basis of the already enlisted conclusions I can buttress the main hypotheses of the 
dissertation, that in the context of the erosion of the territorial and sovereign order of the 
state system caused by the global space revolution, transnational and European 
governance, as well as the globalization of domestic governance, we can witness a 
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metamorphosis and expansion of the fragmentation discourse. Due to this paradigm 
change, fragmentation discourse, referring originally to the dissolution of political and social 
orders, has been augmented by the theory of flexible forms of governance, and on a larger 
scale, the historical geography and sociology of state. Experimentation in flexible 
governance, regionalization and localism, and other strategies of secessionism in a broad 
sense are also parts of this paradigm change. 
 
5. Another contribution of my dissertation is a four plus two class typology for the 
simplification of fragmentation discourses, refining my former classification (Jakab 2008).  
These are macrosociological approaches based on systems theory, the homeostatic approach 
based on functionalism, the voluntarist approach based on competition of actors, and the 
polycentric approach based on governance without government. Besides, I attempt to proceed 
on further simplification. In this way the political strand of the resource mobilization theory 
(the so called RM1 theory) and the life cycle theories of the new institutionalism proved to be 
theories promising to incorporate all other approaches into a single theory of fragmentation as 
social change.  
 
6. The final conclusion of my dissertation is that the so called “fragmentation model” is an 
adequate theory for describing and explaining several historic, macrosociological, 
institutional factors present in the analysis of IR, as well as of current political events. As 
such, this model is a theoretical toolbox which is suitable for explaining and comparing the 
future consequences of present day facts: it is also explicans, not only explicandum.   
Structural-historical researches, explaining changes in geopolitical polarity, shifts in 
state size and number of relevant actors portraying change as a pendular movement on an 
imaginary centralization/fragmentation scale, are well known applications of this model.  
In order to test the heuristic capacity of this fragmentation model, Chapter 6 
introduces a less known application, and I have analyzed the occurrence of fragmentation 
discourses in the strategic culture of major actors present in current IR, such as the USA, 
the EU, ethnic and religious identity  movements, and the international community. This 
analysis proved that while identitarianism and international community are willing to 
influence the fragmentation process in one way (the former to increase, the latter to decrease 
and stop), the grand strategies of the USA to conserve her hegemonic status, and the EU, a 
peculiar transnational actor and also a “proto-state”, confer different roles in their short and 
long range projects to fragmentation as a vehicle promoting their objectives.  In the long 
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range, the EU intends to achieve stronger regional integration. Unlike the EU, the USA is 
preparing herself for a multipolar transit and growing diffusion of power in global affairs. 
However, in the present, I’ve demonstrated that the USA uses fragmentation as space for 
maneuvering her hegemonic affairs, while fragmentation certainly is a reason for frustration 
and a   predicament for the EU, a forced track due to its multiple diversity.    
 
7. The dissertation reassembles those future trends which IR observers assign to 
globalization of governance, the processes of differentiation, division, separation and/or 
proliferation. 
According to many observers, social relations are characterized by growing 
complexity, fragmentation and hybridization. These processes facilitate the moving of system 
borders between domestic and international, inside and outside, public and private, political 
and civil, war and trade, and we witness a growing diffusion of political power.  
First, the diffusion of power is a quantitative issue, relating to the occurrence in the 
arena of politics of a great number of old and new actors. Secondly, it is the issue of the 
changing role of the politics itself: its depoliticization, and its oversimplification into sheer 
economic, redistributive and administrative functions. Thirdly, diffusion means the pressures 
of a postmodern legitimacy of governance, growing welfare expectations, demand for more 
voice, democratic constraints for power sharing, and decision traps in public decisions.  
Fourthly, it is about the availability of military and information technologies for smaller 
groups and individuals, which many observers interpret as the expropriation of power and 
empowerment of the individual.  
State actors are mutually, albeit asymmetrically, vulnerable. The relationship of 
stronger powers towards weaker actors is “diffuse reciprocity”, and great powers in many 
instances avoid real multilateralism in favor of a selected “minilateralist” cooperation.   
Nevertheless, global politics have become less hierarchical as small actors benefit from a 
much larger leeway in this multichannel system. 
  Based on the above statements on the diffusion of power, the author’s prognosis for 
the consequences of the crisis of a partially globalized world is that following the effacement 
of world government and good governance theories it is unlikely that the strengthening of the 
Westphalian state, or a robust hegemonic control, is feasible anymore in history. The Pendular 
model of social change suggests that the recombination of the current components will result 
in the reactivation of certain pre-modern medieval, and even tribal pathways. By adaptation to 
current expectations, “back to the future” scenarios will result in a functional overlapping 
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system of transnational control and multilevel governance. This non-territorial organization 
will enhance the role of rich and powerful cities, regions, and individuals, which certainly will 
exert notable influence upon transnational governance. 
 
8. Finally, I propose a refutation of a popular delusion about fractionalization. Contrary to 
widespread beliefs, high fractionalization does not necessarily bring about instability, and as 
such does not represent high risk. Conflict researchers have found that an inverted U-shape 
curve explains the connection of fractionalization and the occurrence of conflicts. These 
specialists confirmed that while few power centers will strive for changing the balance of 
power, in a system with a high number of power centers (which is high fractionalization 
without polarization) explosiveness will be extinguished by the division of destructive forces 
and passions.  
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